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RESUMEN 
 
Este trabajo trata cuestiones teóricas y descriptivas relacionadas con el análisis de 
la semántica histórica según los postulados de la Lingüística Cognitiva. La primera parte 
del trabajo contiene un breve recorrido descriptivo de los marcos teóricos más 
significativos que dicha perspectiva lingüística sostiene para el análisis del cambio 
semasiológico. A continuación, de forma más específica, se aplican los postulados 
teóricos de la semántica cognitiva diacrónica al análisis semántico del verbo pisar. El 
presente trabajo de fin de grado da muestra de la posibilidad de aplicar los axiomas 
teóricos de esta perspectiva lingüística para dar luz a los cambios semánticos que a lo 
largo de la historia de su uso presenta el verbo polisémico pisar.  
 
PALABRAS CLAVE: Lingüística Cognitiva. Semántica diacrónica. Polisemia. Teoría de 
prototipos.  
 
ABSTRACT 
 
This dissertation deals with theoretical and descriptive matters related to the 
analysis of historical semantics according to the postulates of cognitive linguistics. The 
first part of the dissertation contains a brief descriptive tour of the most significant 
theoretical frameworks which linguistic perspective holds for the analysis of 
semasiological change. Then, more specifically, the theoretical postulates of cognitive-
diachronic semantics apply to the semantic analysis of the verb pisar (to step on). This 
undergraduate dissertation shows the possibility to apply the theoretical axioms of this 
linguistic perspective to shed light to the semantic changes of the use of the polysemous 
verb pisar throughout the ages. 
 
KEY WORDS: Cognitive Linguistics. Diachronic semantics. Polysemy. Theory of 
prototypes. 
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1. INTRODUCCIÓN 
 
Consciente de la diversidad de significados que las palabras pueden evocar en 
función del uso que se hace de ellas, y de la pluralidad de sentidos que la lectura de su 
obra podía ofrecer, Juan Ruiz Arcipreste de Hita comentó a modo de justificación que 
“Las palabras sirven a la intençión”. Y es que la disociación de la ambivalencia entre lo 
que consideramos literal y figurado y la constelación de sentidos que poseen las palabras 
son fruto de la conjunción entre los entresijos cognitivos y las relaciones semántico- 
pragmáticas que llevamos a cabo, precisamente, con la intención de comunicar. 
Los seres humanos, como seres sociales, necesitamos de la transmisión e 
intercambio de información para sobrevivir dentro de la colectividad en la que vivimos. 
Esta necesidad vital, la comunicación, se lleva a cabo mediante la capacidad del lenguaje, 
que junto al resto de operaciones cognitivas, nos permite unir simbólicamente referente, 
signo lingüístico y contenido semántico. Una capacidad inherente al ser humano que 
posibilita dotar de sentido a la realidad que nos envuelve, de referirnos a lo concreto, de 
expresar lo abstracto, de encarnar nuestro pensamiento, concretado en el léxico. Ese 
repertorio de palabras conforma el código lingüístico de una comunidad, un código 
sociocultural, adquirido y compartido por sus hablantes. 
Este código compartido refleja la forma de percibir el mundo, de entenderlo e 
interactuar con él. Lo que denota –o simboliza– una palabra está motivado por la 
experiencia colectiva de la interacción con el entorno heredada de generación en 
generación, que queda como sustrato en el léxico de nuestra lengua, y es modelada por el 
uso que hacemos en función de nuestra experiencia individual y directa con el mundo y 
de las nuevas necesidades comunicativas que se derivan de esa interrelación. La lengua 
se adapta a las necesidades comunicativas de los hablantes, por lo que las palabras crecen, 
mueren e incluso resucitan semánticamente. Estudiar la historia de una palabra –sus 
motivaciones pragmáticas, sus cambios e innovaciones semánticas e incluso su desuso– 
nos acerca a conocer los resortes del vínculo que los humanos, a través de nuestra 
cognición, establecemos con el mundo y con nosotros mismos. 
Resulta francamente interesante tener la posibilidad de hacer, en este trabajo de 
fin de grado, un pequeño acercamiento al estudio de la semántica diacrónica; de cómo el 
lenguaje nos permite proyectar sobre las palabras nuestras vivencias y experiencias físico- 
sensoriales con la realidad extralingüística; de cómo las palabras mediatizan los referentes 
del mundo inteligible estableciendo un salto conceptual a través de la capacidad 
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imaginativa del lenguaje, que junto al resto de operaciones cognitivas –como habilidad 
integrada en la cognición general–, nos permite encarnar o representar el pensamiento, 
transformarlo en contenido semántico. Esto implica que el lenguaje es, per se, semántico 
–es la convencionalización de conceptos asociados a signos lingüísticos, a palabras–. En 
este sentido, el estudio de la semántica léxica no se puede desvincular de la pragmática 
ni del conocimiento experiencial o enciclopédico de los hablantes. Es por esto que las 
motivaciones cognitivas del cambio semántico surgen a partir del uso que los hablantes 
hacen de las palabras. Los cambios semánticos, por tanto, no son independientes ni del 
contexto en el que tiene lugar el acto comunicativo, ni de la conceptualización y 
experiencia que los hablantes tienen con el mundo. 
 
2. JUSTIFICACIÓN Y OBJETIVOS 
 
Junto a la eficacia comunicativa –frente a la infinitud de necesidades 
comunicativas a las que los hablantes nos enfrentamos en nuestro día a día– se produce 
una tendencia universal en el léxico: la diversidad de significados expresados por una 
misma palabra. Ya en la Antigüedad, Aristóteles aludía, de alguna manera, a lo que 
durante siglos ha suscitado –y suscita– un gran interés en el ámbito de la lingüística: la 
relación entre la forma y los significados del signo lingüístico. El filósofo griego disertaba 
sobre la economía lingüística, resultado de la designación de las cosas a través de un 
sistema de signos finito, de la siguiente manera (García, 1981:33): 
 
“No se puede discutir aportando las cosas mismas, sino que usamos los nombres como 
símbolos en vez de las cosas […] los nombres y el número de los enunciados son finitos, 
mientras que las cosas son infinitas en número por lo cual es necesario que un mismo 
enunciado y un solo nombre signifiquen varias cosas”. 
 
Esta idea –a priori– elemental sobre la posibilidad de que un solo nombre 
signifique varias cosas es lo que, ya en el siglo XIX, Bréal denominó polisemia y que 
dentro de los parámetros de la Lingüística Cognitiva1 se explica a través de lo que 
                                                            
1 Este modelo lingüístico nace en los ochenta –superponiéndose al modelo generativista– en California, de 
la mano de George Lakoff y Ronald Langacker. Este inicio se materializa en obras inaugurales como 
Metaphors We Live By de Lakoff y Johnson (1980), Women, Fire, and Dangerous Things de Lakoff (1987), 
The Body in the Mind de Johnson (1987) o Foundations of Cognitive Grammar I de Langacker (1987). 
También se consideran padres del estudio de la semántica histórica desde la perspectiva de la Lingüística 
Cognitiva, Gilles Fauconnier y Eve Sweetser con Spaces, Worlds, and Grammar, o Leonard Talmy con 
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Langacker (1987) sistematizó como la naturaleza simbólica del signo lingüístico. Esta 
naturaleza simbólica permite asociar la representación fonológica y la representación 
semántica en una sola unidad. 
La naturaleza polisémica que presentan las palabras en las lenguas naturales – 
frente a la pretendida monosemia de los términos en el lenguaje de especialidad– se 
explica, desde los parámetros de la semántica cognitiva, como el resultado en sincronía 
de la innovación y el cambio semántico en diacronía. La ampliación semasiológica de 
una palabra desde el enfoque de la Lingüística Cognitiva está ligada a la explicación del 
cambio semántico como un hecho pragmáticamente motivado a lo largo de su historia, 
desechando la concepción arbitraria, azarosa y poco sistematizable de las fluctuaciones y 
extensiones semánticas de una palabra. Todo ello lleva a aunar el estudio diacrónico y 
sincrónico –en una relación causa/efecto– frente a la tradicional disgregación de ambas 
perspectivas. El estudio del cambio semántico, desde esta óptica, nos permite ahondar en 
la organización interna del léxico a través de la sistematización de los mecanismos que 
guían el cambio lingüístico, con especial incidencia en los factores de índole pragmática. 
En efecto, la polisemia, según sintetiza Geeraerts (1997) se asocia a los principios 
de eficacia comunicativa, y se define como un fenómeno natural en el léxico. Esta 
naturaleza polisémica del léxico contribuye de manera crucial a la eficiencia 
comunicativa y a la economía lingüística desde el punto de vista del hablante porque a 
través de las asociaciones conceptuales –que se concretan según los diferentes efectos de 
prototipicidad que explicaremos más adelante–, permite referirse a diferentes referentes 
a partir de una única forma lingüística. Geeraerts amalgama los principios de eficacia 
comunicativa de la siguiente manera (1997:103): 
 
 
El autor concibe la estructura léxico-semántica de una palabra polisémica como 
una constelación de significados, con un núcleo semántico prototípico y diversos 
                                                            
Toward a Cognitive Semantics (I, 2000 y II, 2001), entre otros. 
ORIENTADO AL HABLANTE: 
OPTIMIZACIÓN DE LA 
PRODUCCIÓN 
ORIENTADO AL OYENTE: 
OPTIMIZACIÓN DE LA PROYECCIÓN 
EN RELACIÓN CON LA 
FORMA FONOLÓGICA 
Facilidad de articulación: los 
procesos de lenición 
Procesos de fortalecimiento 
RESPECTO A LA RELACIÓN 
LÉXICA ENTRE FORMA Y 
SIGNIFICADO 
Flexibilidad y estabilidad 
basada en prototipos 
Isomorfismo, iconicidad, 
transparencia y motivación 
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significados periféricos asociados. En la estructura semántica confluyen, como vemos en 
la figura, fenómenos cognitivos –aparentemente contradictorios– que se complementan 
para facilitar la comunicación entre los interlocutores: desde el punto de vista de la 
codificación del mensaje o para la decodificación e interpretación de éste. La polisemia 
es una ventaja para el hablante en tanto que la conexión entre los significados de una 
palabra posibilita responder de manera flexible a las circunstancias cambiantes del 
entorno y a las necesidades expresivas en que derivan. 
Aunque en este sentido isomorfismo y polisemia choquen en aparente 
contradicción, lo cierto es que, según el planteamiento de Geeraerts, la noción isomórfica 
de correspondencia biunívoca –una forma, un significado o la ausencia de sinónimos 
totales– ayuda al decodificador a discernir con mayor facilidad la interpretación del 
mensaje de su interlocutor2. Por su parte, para el locutor, la transparencia morfológica 
sirve de base para entender el significado deseado, incluso sin estar familiarizado con ese 
sentido como tal, ya que los significados están semántica y pragmáticamente motivados. 
La parcial iconicidad3 en que el signo lingüístico puede evocar el referente estaría 
relacionada con el equilibrio natural entre forma y contenido, equilibrio sostenido a su 
ver por el isomorfismo y la polisemia (Fernández Jaén, 2012: 90). 
A todo ello, hemos de sumar el contexto de uso en el que se encuentran los 
participantes del acto comunicativo, pues es imposible concebir el significado lingüístico 
disociado del contexto pragmático de sus hablantes –además de ser, lo pragmático, motor 
del cambio semántico y prisma que permite visualizar su explicación–. Así, si se tiene en 
cuenta una forma lingüística en su situación comunicativa se contribuye a la 
desambiguación interpretativa –pues permite inferir las conexiones semánticas y 
contextuales–; de lo contrario, la polisemia produciría el equívoco semántico en el 
                                                            
2 Según explica Fernández Jaén, las lenguas manifiestan en su estructura aspectos cognitivos relacionados 
con la polisemia y cierta propensión a mantener el equilibrio entre isomorfismo y polisemia en relación con 
las palabras y sus significados. De esta manera, el isomorfismo y la polisemia no se establece como una 
relación excluyente sino más bien como una relación complementaria que posibilita la eficacia 
comunicativa, por lo que pueden coexistir perfectamente (Fernández Jaén, 2012: 91). 
3 Concepto que no tiene cabida en otros planteamientos teóricos, ya que tradicionalmente se ha tenido 
como una máxima la arbitrariedad del signo lingüístico, esto es, la relación arbitraria entre forma y 
significado. Es un concepto controvertido, porque en el paradigma de la Lingüística Cognitiva la iconicidad 
va más allá de las onomatopeyas: “para la Lingüística Cognitiva el lenguaje, tanto en su gramática como 
en su contenido semántico, reproduce parcialmente la realidad que expresa. […] El nivel de iconicidad es 
variable y, de hecho tiende a mitigarse con el tiempo, debido a la erosión que produce en el isomorfismo y 
en la motivación el uso pragmático. En los primeros estadios de las lenguas, la iconicidad es muy alta, tanto 
en los aspectos formales como semánticos, pero a medida que pasa el tiempo el sistema se va volviendo 
más opaco cada vez, lo que genera la sensación de que es totalmente convencional” (Fernández Jaén, 2012: 
90). 
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interlocutor e imposibilitaría la comunicación. 
No es baladí que la premisa original sobre la que se basa la Lingüística Cognitiva 
sea que el lenguaje no se puede disociar del resto de capacidades cognitivas –forma parte 
del aparataje de la cognición general junto a facultades como la memoria, la atención, el 
razonamiento o la categorización– permitiéndonos aprehender, entender y expresar la 
realidad que nos envuelve. Este paradigma lingüístico postula que todo significado es 
experiencial e imaginativo por lo que la separación entre semántica y pragmática es 
totalmente arbitraria, pues ambas se retroalimentan llegando a formar un todo 
inextricable4. Los autores de The philosophy in the flesh (1999) incluyen –en las primeras 
líneas de su obra– tres contundentes y conclusivas proposiciones a este respecto: 1) “el 
pensamiento está inherentemente encarnado”, 2) “la mayor parte del pensamiento es 
inconsciente5” y 3) “los conceptos abstractos son en gran parte metafóricos” (Lakoff & 
Johnson, 1999). Desde este modelo lingüístico todo lo relativo a la semántica –el porqué 
y el cómo de la existencia de los significados, de los cambios, innovaciones y extensiones 
semasiológicas– en las lenguas naturales, se explica porque: 
 
“Los conceptos surgen y se entienden a través del cuerpo, el cerebro y la experiencia con 
el mundo. Los conceptos obtienen su significado a través de la corporeización, 
especialmente a través de las capacidades perceptivas y motoras. Los conceptos están 
directamente corporeizados a través del nivel básico, de las relaciones espaciales, de la 
acción corporal, del aspecto, del color y de otros aspectos. También es crucial el hecho 
de que los conceptos hacen uso de los aspectos imaginativos de la mente, como: esquemas 
(frames), la metáfora, la metonimia, la teoría de prototipos, las categorías radiales, los 
espacios mentales y la fusión conceptual (conceptual blending). Los conceptos abstractos 
surgen a través de las proyecciones metafóricas que operan sobre términos que están 
corporeizados de forma más directa. El sistema metafórico no es arbitrario, sino que 
también se basa en la experiencia” (Traducción nuestra de Lakoff & Johnson, 1999: 
497). 
 
                                                            
4 Esta afirmación de que el lenguaje está basado en el uso hace que las dicotomías tradicionales como la 
saussureana entre lengua y habla o la chomskiana entre competencia y actuación se rechacen y desaparezcan 
porque los conocimientos del hablante y las abstracciones generales de la lengua se basan en el uso 
individual y colectivo. (Ibarretxe-Antuñano, 2013: 255). 
5 Según explican los autores de Philosopy in the flesh esta sentencia tiene que ver con los sistemas 
conceptuales que estructuran el inconsciente cognitivo. Nuestro pensamiento y aprehensión del mundo 
funcionan a través de esquemas metafóricos que están profundamente incorporadas en nuestro sistema 
cognitivo. Están presentes y subyacen en nuestra conceptualización y expresión lingüística sin que resulten 
procesos conscientes para los hablantes. (Lakoff y Johnson, 1999: 553). 
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En el significado lingüístico subyace la corporeización del lenguaje (Johnson, 
1987). Este concepto implica que el lenguaje está mediatizado por la experiencia 
psicofísica, directa y concreta con el propio cuerpo. Su percepción –partes, forma, 
disposición, movimiento, apreciaciones sensoriales o funciones motoras, etc. – influye y 
se proyecta sobre la concepción de otras realidades ajenas y abstractas; por lo que queda 
fosilizado en la expresión del entorno y en la expresión de las ideas. 
Cobra importancia, a este respecto, la contribución de Geeraerts (1997) sobre la 
conceptualización por prototipos6 y los efectos de prototipicidad (1997: 22): 
 
 
La teoría de prototipos de Geeraerts se usa para explicar la polisemia de las 
palabras, pues su autor la concibió como un constructo teórico a partir del cual se puede 
reconstruir la red semántica de un vocablo si se aplican convenientemente los efectos de 
prototipicidad. En otras palabras, los diversos cambios semánticos son explicados a partir 
de los cuatro efectos de prototipicidad contenidos en el cuadro anterior. Según la teoría 
                                                            
6 La concepción basada en el prototipo se originó a mediados de la década de los años seteta con la 
investigación psicolingüística de Eleanor Rosch y su equipo (1973) sobre la estructura interna de las 
categorías conceptuales. Esta concepción parte de los estudios de Berlin y Kay (1969) sobre la 
conceptualización de los colores. En 1969, fueron encuestados hablantes de diferentes lenguas para que 
identificaran los colores más básicos. Los resultados concluyeron que las lenguas seleccionan los términos 
de los colores primarios a partir de un conjunto de once tipos (negro, blanco, rojo, amarillo, verde, azul, 
marrón, púrpura, rosa, naranja y gris). Lo que se demostró fue la unanimidad en la elección de los 
colores –o matices– más representativos, mientras que las fronteras de los colores secundarios se 
especificaron con menor ecuanimidad. Esto implica concebir el espectro cromático, no compartimentado 
en clases discretas, sino como un continuo en el que existen puntos focales, lo que llamamos prototipos 
–una especie de imagen idealmente representativa de un color– que se establece como centro de la 
categoría. En el caso de los colores no básicos, éstos se alejarán en mayor o menor grado del prototipo, 
conformando la periferia de la categoría en la que se inserta, porque se difuminan sus límites y se acercan 
a las características cromáticas de otro color. 
EN LA EXTENSIÓN 
En el ámbito de la referencia 
EN LA INTENSIÓN 
En el ámbito del sentido 
NO-IGUALDAD 
Efectos de relevancia, 
estructura interna de 
centro  y periferia 
a) Diferencias de relevancia 
entre los miembros de una 
categoría (diferencia en el grado 
de representatividad) 
1. El cambio semántico como 
modulaciones de centros 
prototípicos 
b) Agrupación de sentidos por 
semejanza de familia y por 
superposición.  
2. El cambio semántico como 
alteración de la agrupación de 
sentidos por semejanza de familia. 
NO-DISCRECIONALIDAD 
Problemas de 
demarcación, flexibilidad 
c) Fluctuaciones en las fronteras 
(difusas) de una categoría, 
ausencia de límites claros 
3. Cambios semánticos 
efímeros (poligénesis 
semántica) 
d) Ausencia de definiciones en 
términos de “condiciones 
necesarias y suficientes” 
4. Naturaleza enciclopédica del 
cambio semántico.  
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de prototipos, (1) los elementos que componen una categoría no tienen el mismo estatus 
o grado de representatividad, lo cual implica que hay sentidos que son más prototípicos 
que otros. Ello conlleva que el cambio semántico se produce a partir de modulaciones de 
centros prototípicos: 
 
“Numerosas palabras […] muestran un significado central que apenas ha sufrido 
modificaciones en su frecuencia de uso y en su contenido conceptual y otros significados 
menos centrales evolucionados del prototipo gracias a proyecciones metafóricas y a 
reinterpretaciones diversas. […] En ocasiones, el núcleo prototípico de una palabra 
cambia porque un significado periférico empieza a ser muy utilizado y acaba 
convirtiéndose en el nuevo prototipo de la categoría […] Este fenómeno, llamado cambio 
de prototipo o desprototipización, es relativamente frecuente” (Fernández Jaén, 2014b: 
73). 
 
También en el ámbito de la referencia, como en el efecto de prototipicidad 
anterior, (2) la categorización se lleva a cabo por aproximación a cualquier miembro de 
la categoría, no exclusivamente por aproximación al prototipo. Ello implica que la 
agrupación de sentidos se lleva a cabo por semejanza de familia y por sobreposición. Esto 
quiere decir que no todos los significados de una palabra tienen –necesariamente– que 
compartir características comunes con el prototipo semántico, sino que pueden emerger 
y estar vinculadas a características privativas de algún sentido periférico –vinculado al 
prototipo– pero no compartidas con ese mejor ejemplar. 
El tercer efecto de prototipicidad, vinculado al ámbito de la intensión o del sentido, 
está relacionado con la no discrecionalidad de las categorías –no son delimitadas cerradas 
o estancas–, ya que sus fronteras son difusas. Esta no discrecionalidad implica una 
ausencia de límites claros y fluctuaciones en los límites de una categoría. Por eso los 
conceptos léxicos contienen sentidos periféricos alrededor de centros prototípicos, lo que 
comporta cambios efímeros –que de emerger y ser usados durante un tiempo, pueden 
quedar obsoletos en su uso, y reincorporarse con el tiempo– ya que: 
 
“Los significados más periféricos e incidentales son con frecuencia efímeros, en 
contraposición con los significados más afianzados en la estructura radial, que suelen ser 
más recurrentes. Esta circunstancia se traduce en el plano diacrónico en un interesante 
fenómeno denominado poligénesis semántica. Este fenómeno se produce cuando un 
significado muy periférico desaparece en un momento dado y vuelve a aparecer tiempo 
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después espontáneamente” (Fernández Jaén,  2014b: 83). 
 
El último de los efectos de prototipicidad enumerados por Geeraerts tiene que ver 
con el continuo categorial y con la naturaleza enciclopédica del cambio lingüístico. El 
cambio semántico y la creación de nuevos significados en torno a una palabra no surge 
de la nada, sino que tiene sus motivaciones pragmáticas; no se puede llevar a cabo un 
estudio diacrónico de la semántica de las palabras sin atender al contexto histórico- 
cultural que propicia innovaciones en el entorno del hablante –y, con ello, nuevas 
necesidades expresivas–. 
La teoría de prototipos aplicada a la polisemia y al cambio semántico que postula 
Geeraerts tiene que ver con la necesidad cognitiva que tenemos los seres humanos de 
fragmentar, ordenar, clasificar, y –en definitiva– dar sentido a la infinitud caótica de 
referentes perceptuales a los que estamos expuestos en nuestro día a día. La 
conceptualización –aprehender la realidad– implica un ejercicio de generalización, 
abstracción y discriminación porque: 1) obviamos las diferencias entre entidades, para 
agruparlas según sus semejanzas de familia y 2) insistimos en los rasgos diferenciales de 
entidades con la finalidad de no confundirlas entre sí. Lejos del modelo aristotélico, no 
conceptualizamos en compartimentos claramente delimitados y estancos ni en términos 
de condiciones necesarias y suficientes, sino que lo hacemos en términos de gradualidad 
y de continuum categorial, por aproximación al prototipo o a cualquier otro miembro que 
conforma la categoría. 
Lo dicho implica, entonces, que en los diferentes significados de una palabra: 1) 
el significado que se considera prototípico cambia, no es estable como no lo es nuestra 
interacción con la realidad, 2) el sentido prototípico será el estructurador y motor de 
extensión de la categoría, 3) los cambios semánticos tienen su razón de ser en el contexto 
social que lo propicia, por los que no se puede obviar la naturaleza enciclopédica del 
cambio semántico. Ese mejor ejemplar fue denominado por Lakoff en Women, fire and 
dangerous things (1987), modelo cognitivo idealizado7 atendiendo a que ese ejemplar 
                                                            
7 "Organizamos nuestro conocimiento por medio de unas estructuras llamadas modelos cognitivos 
idealizados, o MCI (Idealized cognitive models ICM) de manera que las estructuras y los efectos de la 
categorización por prototipos son subproductos de esta organización. Lo relativo a los modelos cognitivos 
se ha desarrollado haciendo uso de diferentes postulados de la lingüística cognitiva y proviene de cuatro 
fuentes: la semántica de marcos de Fillmore (frame semantics), La teoría de la metáfora y la metonimia de 
Lakoff y Johnson (1980), la Gramática Cognitiva de Langacker y la teoría de Fauconnier de los espacios 
mentales (mental spaces). La semántica de marcos de Fillmore es similar en muchos aspectos a la teoría 
de los esquemas de Rumelhart y a la teoría de los guiones de Schank y Abelson. Cada MCI es un todo 
estructurado complejo, una Gestalt, que utiliza cuatro tipos de principios estructuradores: 1) estructura 
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más representativo no se define, necesariamente, por ser real y tangible, sino porque es 
un constructo mental que lo representa idealmente y que permite que sus propiedades se 
modifiquen en función de las novedades experienciales del hablante y de sus necesidades 
expresivas. El modelo cognitivo idealizado o dominio cognitivo, por tanto, se asienta 
sobre la necesidad de tener en cuenta el contexto de uso, esto es, el conocimiento 
enciclopédico de los hablantes, que es crucial en la medida en que ubicar las innovaciones 
semánticas –sin que resulten anómalas o inteligibles en el acto comunicativo–. 
Esta concepción sobre la conceptualización humana, aplicada al ámbito de la 
semántica, implica que una palabra y sus significados, en términos cognitivos, se podrían 
definir como una categoría léxica o estructura radial compleja con un significado central 
y dinámico al cual están adosadas cadenas conceptuales. Estas cadenas conceptuales 
surgen de proyecciones metafóricas y metonímicas que se erigen como los mecanismos 
cognitivos –las herramientas– a partir de las cuales conceptualizamos la realidad y 
creamos nuevos significados. 
Los tres esquemas metafóricos postulados por Lakoff y Johnson son: 1) metáforas 
orientacionales, 2) metáforas ontológicas y 3) metáforas estructurales que se 
corresponden con tres áreas de experiencia básicas que sirven de imagen o guía para 
comprender otras experiencias en sus términos: 
 
“[los tres esquemas metafóricos son] tipos naturales de experiencia que están organizadas 
como gestalts y representan totalidades estructuradas y recurrentes de nuestra 
experiencia. Provienen de campos de comprensión inmediata, físicos o culturales que 
provocan cristalizaciones semánticas en torno a una idea”. (Lakoff y Johnson, 1986: 13). 
 
De este modo, las metáforas estructurales operan sobre nuestro sistema 
conceptual ya que nos permiten expresar un concepto en términos de otro. Un ejemplo de 
                                                            
proposicional, como los marcos de Fillmore, 2) la estructura de imagen esquemática, como en la 
gramática cognitiva de Langacker, 3) las proyecciones metafóricas que describen Lakoff y Johnson y 4) 
las asignaciones metonímicas descritas también por Lakoff y Johnson” (Traducido de Lakoff, 1987: 68). 
Algunas de estas aportaciones las iremos desgranando y aplicando en el transcurso del presente trabajo, 
para  una revisión crítica de los conceptos citados consúltese Ungerer y Schmid  (1996) y Croft y Cruse 
(2008).  
El concepto más parecido al modelo cognitivo idealizado es el término que Langacker (1987) acuñó 
como dominio cognitivo. La diferencia más notoria, según explica Fernández Jaén, es que en un dominio 
cognitivo se impone un perfil sobre una base, es decir, que cada palabra y cada estructura activaría en la 
mente una escena mental o dominio cognitivo que actúa como base en la que el elemento activado es el 
perfil, esto es, el elemento más sobresaliente de ese dominio en términos gestálticos (Fernández Jaén, 2012: 
46). 
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cómo estas proyecciones metafóricas subyacen en la expresión de nuestras ideas y están 
latentes en la conceptualización cultural, es por ejemplo, el hecho de que en nuestra 
sociedad estructuramos el tiempo y las relaciones con éste desde la experiencia con el 
dinero, es decir, lo conceptualizamos como algo valioso +EL TIEMPO ES DINERO+. Por ello 
diremos He ganado tiempo al venir en coche o no estoy para perder el tiempo. Por su 
parte, subyacen metáforas orientacionales en nuestras expresiones cuando organizamos 
un sistema global de conceptos en relación a otro. Por ejemplo, la orientación espacial 
tiene que ver con nuestra experiencia física y sociocultural; en enunciados como ha caído 
en desgracia o me has dejado a la altura del betún se esconde la proyección +LO BUENO 
ES ARRIBA, LO MALO ES ABAJO+ que se fundamenta sobre la verticalidad como eje físico 
sobre el que proyectar determinados valores abstractos –y que a propósito del presente 
TFG es fundamental–. 
Finalmente, considerar los eventos, emociones o ideas como si fueran entidades o 
sustancias discretas y tangibles permite referirse a ellas, visualizarlas, cuantificarlas; por 
ello, en expresiones como dentro de diez minutos apaga el horno o hemos quedado en 
media hora subyace la conceptualización +EL TIEMPO COMO UN OBJETO QUE SE MUEVE+. 
Se trata, en definitiva, de conceptualizaciones esquemáticas que parten de nuestra 
experiencia física y concreta y que, convencionalizadas basamentan, metafóricamente, la 
expresión de lo abstracto. Estas relaciones metafóricas son clave para descifrar la 
conexión entre los significados que irradia una palabra. 
El constructo cognitivo, además, se nutre de las imágenes8 o representaciones 
mentales producto de simplificaciones y esquematizaciones, que una vez 
convencionalizadas, constituyen moldes de percepción básicos que se proyectan en la 
configuración de los significados a modo de guía conceptual. Nos referimos a lo que 
Fillmore denominó frames semantics o esquemas de imagen. Esta teoría es clave para la 
semántica cognitiva en tanto que postula que el significado se debe entender como una 
estructura conceptual compleja basada en la experiencia del ser humano con el entorno. 
Es decir, que los esquemas de imagen se asocian a situaciones primarias y esenciales, a 
constructos experienciales básicos que nos permiten activar y fijar nuevos significados, 
sin que resulten anómalos para el intercambio comunicativo. 
Con todo ello se relaciona la explicación de que un solo nombre signifique varias 
cosas como un hecho pragmáticamente motivado al focalizar y proyectar alguna de las 
                                                            
8 Para Langacker, las imágenes no son necesariamente perceptuales, sino entidades cognitivas ligadas a 
nuestra habilidad de representar y entender una misma situación de modos distintos (Hilferty, 1993: 30). 
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características de esa categoría léxica sobre otro referente. La polisemia es resultado de 
la transformación de los elementos que vertebran el esquema conceptual que subyace a 
cada uno de los significados de una unidad lingüística. Cada significado –ejemplar– de 
una palabra –categoría– es resultado de proyecciones de un mismo esquema a realidades 
similares que se explican a partir de los cuatro efectos de prototipicidad. Las proyecciones 
metafóricas y conexiones metonímicas interiorizadas y convencionalizadas en el sistema 
conceptual del hablante actúan de mediadoras entre las (nuevas) necesidades 
comunicativas y la cognición humana. La ampliación semasiológica de una palabra es, 
entonces, el reflejo de la naturaleza aproximativa de nuestra conceptualización, lo que 
implica que –más allá de lo retórico– la lengua, como nuestro sistema conceptual, es 
metafórica porque dichas estructuras metafóricas: 
 
“1) Impregnan el lenguaje cotidiano, formando una red compleja e interrelacionada para 
la que tienen pertinencia tanto las creaciones más nuevas como las fosilizaciones y 2) la 
existencia de esta red afecta a las representaciones internas, a la visión del mundo que 
tiene el hablante”. (Lakoff & Johnson 1986: 12) 
 
En el presente trabajo de fin de grado, bajo el amparo de lo esbozado en estas 
líneas, pretendemos hacer una pequeña aportación al estudio de nuestro léxico 
centrándonos en la constelación de significados que presenta el verbo pisar9 : 
 
A. Golpear, majar, machacar 
B. Golpear, estrujar una cosa con el pie o a golpe de pisón o maza 
C. Golpear, machacar, destruir (matar un animal) 
D. Menospreciar, humillar, postergar, sojuzgar, tratar con desconsideración o desdé 
E. Hollar, chafar el suelo con los pies 
F. Ir, llegar, estar, pasar por un lugar, alcanzar una meta 
G. Manera de andar: actitud 
H. Realizar una acción 
I. Velocidad 
                                                            
9 En la lista de significados de pisar que presentamos a continuación, hemos resaltado en negrita los 
significados que a lo largo de su uso han sido los más representativos cognitivamente, es decir, los 
prototipos semánticos desde el significado latino más representativo (A) hasta el actual estructurador de la 
categoría (E) HOLLAR, CHAFAR EL SUELO CON LOS PIES. Las red de relaciones de semejanza de 
familia que presentan los nodos semánticos de la categoría pisar, que enumeramos a continuación, está 
representada esquemáticamente en la página 41 del presente trabajo. 
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J. Hacer una señal al chafar con el pie el de otra persona 
K. Apretar o pulsar con los dedos las teclas o las cuerdas de un instrumento musical 
L. Estar una cosa cubriendo parte de otra 
M. Coito de las aves 
N. Anticiparse a la obtención o logro de algo 
 
A partir de un pequeño bosquejo del uso de este término en los testimonios que 
nos ofrece el Corpus Diacrónico del Español y el Corpus de Referencia del Español 
Actual, el objetivo será dar luz a la organización interna de la red semántica de dicha 
categoría. Pretendemos describir los factores y mecanismos que conducen y guían el 
cambio semasiológico, explicar el porqué y el cómo de la extensión semasiológica de 
pisar, y relacionar dicho cambio con las transformaciones sociales que lo han propiciado. 
 
3. HIPÓTESIS Y METODOLOGÍA 
 
Como hemos ido avanzando, los diversos significados que denota el verbo pisar 
no surgen ex nihilo sino que derivan directamente de las necesidades comunicativas de 
sus hablantes. La polisemia que presenta en sincronía pisar, es resultado de su evolución 
semántica a lo largo de su historia, de su uso –o mejor dicho, de la historia de su uso– y 
tiene su explicación a través de los mecanismos cognitivos que guían nuestra 
conceptualización del mundo. De esta manera, sus significados tienen un origen común 
que los relaciona y conecta porque: 1) surgen de motivaciones experienciales y de 
conexiones conceptuales, 2) la tendencia del contenido léxico es la unidireccionalidad – 
propia de la teoría de la gramaticalización– de lo concreto hacia la expresión de lo 
abstracto y 3) las metáforas cognitivas se evidencian como herramientas de indudable 
productividad en la extensión semasiológica de un vocablo. Para trazar el recorrido 
semántico de pisar nos serviremos de diversos marcos teóricos que nutren la semántica 
cognitiva –que hemos expuesto anteriormente–, como son 1) la teoría de prototipos de 
Geeraerts, 2) la semántica de esquema de Fillmore, 3) la teoría de la metáfora y la 
metonimia de Lakoff y Johnson y 4) la estructura de imagen esquemática de Langacker. 
Es imprescindible para nuestro fin hacer uso de un corpus cuantitativo que nos 
permita entrever la frecuencia de uso del término y los diversos cambios semánticos que 
experimenta nuestro verbo con el paso de los años. De este modo, haciendo uso del CORDE 
y del CREA, realizaremos un bosquejo de concordancias, y a la luz de los ejemplos 
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seleccionados mostraremos las motivaciones del cambio semántico y las conexiones 
subyacentes a los nódulos de la red semántica de pisar. El método inductivo nos permite, 
a través de los testimonios textuales y reales que nos ofrecen los corpus observar la 
tendencia evolutiva de la semántica de pisar, de modo que podamos aplicar los principios 
cognitivos que se encuentran implícitos en las ocurrencias seleccionadas. 
Por otro lado, cabe mencionar también que no hemos acotado temporalmente 
nuestra búsqueda, ya que es necesario acceder a un intervalo cronológico lo más completo 
posible, sin olvidar una evidente limitación: los testimonios escritos más tempranos que 
nos ofrecen los corpus se fechan en el siglo XIII. En consonancia con esto último, 
tampoco hemos desechado ninguna tipología textual, sino que hemos atendido a las 
ocurrencias de todo tipo de género textual; por lo que las únicas restricciones tienen que 
ver con 1) el ámbito geográfico, ya que nos hemos limitado al contexto de uso en España 
–de otra manera, nos parece desmesurado e innecesario para el objetivo de este TFG– y 
2) los ítems de búsqueda en cuanto al paradigma verbal de pisar han sido la 1ª y 3ª persona 
del presente, del pretérito perfecto y del pretérito imperfecto de indicativo y las formas 
no personales de infinitivo y gerundio –por ser las formas más asiduas al cambio 
semántico en los testimonios textuales–. La última apreciación metodológica que cabe 
advertir es que no nos hemos limitado al CORDE y al CREA para conseguir testimonios 
textuales del uso del término –aunque son nuestra fuente principal–, sino que también 
hemos rastreado su uso en textos no recogidos en los citados corpus. 
 
4. EL CAMBIO Y LA EXTENSIÓN SEMÁNTICA DE PISAR 
4.1. Semántica histórica CALCĀRE VS. PĪNSĔRE 
 
El verbo polisémico pisar proviene del latín vulgar PĪNSĂRE, variante del latín 
clásico PI̅NSĔRE que en origen significaba ‘golpear’, ‘machacar’, ‘majar’; este sentido 
quedó relegado en romance castellano desde fechas muy tempranas. No obstante, está 
vigente dialectalmente en las hablas de Aragón como sinónimo de ‘moler, majar o triturar 
el maíz o el trigo’ (Corominas, 1985,  vol. 4: 565). En el CORDE se registra alguna 
ocurrencia residual y puntual con el sentido etimológico de GOLPEAR en el ámbito de la 
agricultura, de la manufactura textil o de la herrería: 
 
E desuso del capaço tu faras pisar el grano del lentisco que caya ayuso en el fondon del 
vaso alguna licor en semble con el agua caliente. E aquella licor faras allegar & cojer con 
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plumas suptilmente segunt que auemos dicho del olio del laurel. (Ferrer Sayol, Libro de 
Palladio, 1380-1385) 
 
Capitulo veynt et nueue. De los texedores et de los pisosones; de commo an a texer et 
pisar (Fuero de Molina de Aragón, manuscrito M, 1272-1283). 
 
Y sentar este molde en una piedra lisa y henchir el hueco de la massa de la cendra 
sobredicha y con un martillo de hierro, que tenga la boca redonda tumbada, darle y pisar 
rezio para que quede apretada, con el hueco que conviene para echar el metal que se ha 
de afinar. (Bernardo Pérez de Vargas, De re metálica, 1569). 
 
También se documenta pisar con el sentido etimológico de GOLPEAR en una 
traducción de un original latino. No podemos pasar por alto el contexto iconoclasta en el 
que se sitúa este testimonio: 
 
Encara vna otra uegada en la statua de los XII dioses conteçio que vn hombre subitament 
sallio & piso al dios & con vna piedra crebo los mjenbros genitales. (Juan Fernández de 
Heredia, Traducción de Vidas paralelas de Plutarco, 1379-1384) 
 
Corominas, en su magna obra lexicográfica (1985 vol. 4: 565-566), indica que 
el término PĪNSĂRE ya era habitual en latín tardío con la variante de pronunciación vulgar 
PĪSĂRE. Además, nuestro lexicógrafo añade que se documenta en los primigenios textos 
en romance castellano que han pervivido hasta nuestros días, esto es, en la obra de 
Gonzalo de Berceo fechada en el siglo XIII. Una hojeada en el texto de Los Milagros de 
Nuestra Señora ratifica que, efectivamente, el término ya aparece desvinculado del 
significado etimológico: 
 
Pero la abadesa cadió una vegada,/ fizo una locura que es mucho vedada, / pisó por su 
ventura yerva fuert enconada,/ uando bien se catido fallose embargada (Gonzalo de 
Berceo, Los Milagros de Nuestra Señora, 1246-1252. ed. Espasa-Calpe, 1992, vv. 507- 
510) 
 
Estos versos, junto a los ítems que ofrece el CORDE de textos fechados a finales 
del siglo XIII, prueban que el vocablo es patrimonial, de uso general en nuestra lengua y 
que ya desde los primeros testimonios en romance tiene los sentidos de GOLPEAR UNA 
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COSA (uva, paños, tierra) CON EL PIE O A GOLPE DE PISÓN O MAZA. 
Bien pronto, como demuestran los textos medievales en romance, se produjo un 
cambio semántico en el sentido etimológico de pisar ‘golpear’, ‘machacar’, ‘majar’ al 
concretarse en actividades como la vitivinícola, y usarse convencionalmente con el 
significado de ‘GOLPEAR CON LOS PIES’: 
 
Atrevudamos a vos, don Miguel Leoç, Cavayllero, vezino de Olit, los nuestros palacios 
[…] e hun çugaymio de pisar huvas... e otra cuba de diez e hueyto coquas e otra cuba de 
diz e siet coquas e dos cocinas de tresmudar vino (Cesión de unos palacios,Documentos 
Lingüisticos Navarros, 1290). 
 
primerament mando e do e leysso […] a los freyres del dito Hospital, a los qui son e qui 
seran e verran, los mis palacios que yo e en la villa de Olit, con tres cubos e con quatorze 
cubas e con una tina de pisar huvas, con dos cocinas grandes pora trasmudar vino 
(Testamento, Documentos Lingüisticos Navarros, 1288) 
 
Si ganado o otra bestia entrare en la uinna, maguer / danno non faga, por solo que piso la 
uinna en entrar & en exir peche. (Fuero de Baeza, 1300). 
 
El actual prototipo semántico de pisar (E) HOLLAR EL SUELO en latín clásico era 
expresado por CALCĀRE: ‘pisar, hollar con los pies’, ’pisotear’, ‘recorrer un camino’ y 
figuradamente ‘patear o despreciar’ (Munguía, 2010: 89) –significados que tal y como 
recoge Corominas están vigentes en italiano para calcar–. Según Munguía (2010: 568) y 
como ya adelantó Corominas, hacia 1220-1250 en castellano pisar tiene el sentido que 
hemos establecido como el prototípico (E) HOLLAR EL SUELO. Para ilustrarlo, hemos 
seleccionado el siguiente fragmento textual en el que el autor incorpora una cita en latín 
que él mismo actualiza al romance castellano, lo cual nos permite observar, en el ejercicio 
de traducción,10 la correspondencia semántica entre calcar y pisar: 
                                                            
10 Creemos necesario incluir aquí una sintética reflexión en relación al proceso de conciencia lingüística de 
la denominada lengua vulgar como lengua identitaria de una comunidad lingüística, propia e independiente 
de la lengua culta, el latín –estudio que ocupó al insigne Menéndez Pidal en Orígenes del español–. Para 
atender a la conciencia de estar ante dos lenguas distintas, en el estudio diacrónico, se debe entender – 
dentro de los parámetros de la Lingüística Cognitiva– que “no se pueden separar tajantemente latín y 
romance como dos lenguas distintas; pero tampoco se puede afirmar con el mismo tono que se trata de una 
sola lengua escrita de una forma y pronunciada de otra. La verdad es que hay largos periodos de transición 
en los que conviven la variante innovadora y la conservadora […] es muy lícito hablar de métodos 
sociolingüísticos aplicados a los textos históricos; con ellos podemos superar las explicaciones tradicionales 
del cambio lingüístico como resultado y acceder a otras más completas del cambio como proceso; y 
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¿quién es este que viene de esos desiertos, tinto en sangre?, respondió él y dijo: CALCAVI 
EOS IN IRA MEA, ET CONCULCAVI EOS IN FURORE MEO; vengo de pisar a los hombres, 
como quien pisa uvas, y salpiquéme con su sangre. Y por el mismo propheta dice: 
TORCULAR CALCAVI SOLUS, etc. Solo anduve en el lagar estrujando uvas, sin que 
hubiese quien me ayudase (San Juan Bautista de la Concepción –Juan García Gómez– 
Pláticas a los religiosos, c. 1603-1607). 
 
Lo que ocurre es que los significados que eran expresados por calcar en latín, en 
castellano se expresan con el verbo pisar, incluidos los significados figurados.11 Debido 
a una tensión onomasiológica entre la herencia semántica de calcar en latín y los cambios 
semasiológicos de creación romance en pisar, se produce un traspaso de valores 
semánticos que surgen y se generalizan en pisar: 
 
 
 
 
 
Por su parte, en calcar se difuminan los valores etimológicos por lo que este verbo 
se especializa en castellano con la acepción de ‘sacar copia por contacto del original, con 
el papel al cual se traslada’ que pasa a ser el prototipo semántico de calcar12. A nuestro 
                                                            
podemos comprender mucho mejor las complejas relaciones de la oralidad y la escritura” (Girón, 2005: 
180). Los indicios de dicho proceso de cambio tienen sus primeras manifestaciones textuales en el 
Appendix Probbi (h. 568) y ya “Con Alfonso X la lengua castellana adquiere carta de naturaleza como 
lengua escrita y cultural […] a partir de la labor de su scriptorium y de la difusión de documentos desde su 
cancillería […] la prosa castellana adquiere carta de identidad como lengua vehicular de una sociedad” 
(Provencio y Martínez, 2006). 
11 Ocurre lo mismo en el caso de tocar. Fernández Jaén en el análisis diacrónico de dicho verbo, da cuenta 
de que “en latín el significado de TOCAR se expresaba con el verbo tango, del que derivan sustantivos como 
tacto y adjetivos como táctil y tangible. Lo más interesante desde un punto de vista lexicológico es que este 
verbo poseía todos los significados que tocar ha producido después en español” (Fernández Jaén 2014a: 
97). 
12 Según la tesis de Geeraerts (1997), se produciría aquí una reestructuración en el grado de 
representatividad o estatus del prototipo semántico de la categoría pisar. El significado prototípico 
etimológico pasa a ser un miembro periférico de la categoría calcar (tal y como recoge el DRAE (2014) en 
su tercera acepción ‘apretar con el pie’). Ilustran paradigmáticamente la modulación y el cambio en el 
prototipo semántico estudios como el dedicado al verbo dejar/deixar (Soares da Silva, 1998) acostarse 
(Fernández Jaén, 2006) o los verbos en catalán estimar (Martínes, 1999) y arribar (Montserrat, 2004). 
CALCAR PISAR 
‘humillar’ 
‘despreciar’ 
‘patear’ 
‘hollar’ 
‘golpear’ 
‘machacar’ 
‘majar 
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entender, a partir de su sentido etimológico ‘hollar con el pie’ se podría haber producido 
una inferencia metonímica de +LA CAUSA POR LA ACCIÓN+, pues la huella del pie se calca, 
se copia al “calcar” pisar, hollar, comprimir el suelo. Esta reproducción exacta del pie 
al pisar se extiende a la reproducción, al calco en papel o, ya en sentido figurado y por 
extensión, a cualquier imitación exacta de un original. 
Las modulaciones semánticas de pisar creemos obvio que parten de la idea de 
‘apretar, estrujar, machacar, golpear’ del sentido etimológico, junto a la experiencia 
pragmática de los hablantes al aplicarlo asiduamente a tareas textiles, agrícolas y 
vinícolas. En el primer caso, en la manufactura textil, era una actividad necesaria la de 
golpear las telas para ablandar el tejido, por lo que una o varias personas se dedicaban a 
golpearlo con mazas. Pero desde el siglo XII, el oficio de los pisones quedó sustituido por 
el denominado molino pisón o batán, un complemento del telar que aprovechaba, como 
en el molino de harina, la fuerza de la corriente del agua para golpear [pisar] con mazo o 
pisón las telas. 
También es una actividad convencionalizada, en el ámbito de la agricultura, la de 
pisar la tierra para compactarla: 
 
En muchas provincias se sigue la detestable costumbre de pisar la tierra á medida que se 
coloca sobre las raíces, es decir, que la apelmazan, sobre todo cuando es un poco tenaz. 
Es verdad que conviene no dejar vacío alguno; pero el exceso de preocupacion es dañoso 
tambien (https://books.google.es, Abate Rozier, trad. por Juan Álvarez Gutiérrez, Nuevo 
diccionario de agricultura, teorico-pracitca y economica, 1845, pg. 80.). 
 
Usos como el anterior, ubicados en el contexto de la agricultura, junto a usos 
relacionados con la actividad vitivinícola nos permiten identificar el denominado contexto 
puente (Heine, 2002)13 a partir del cual se hacen transparentes las motivaciones del 
cambio semántico, desde el significado etimológico (A) GOLPEAR, MAJAR, MACHACAR 
hasta el significado (E) HOLLAR EL SUELO CON LOS PIES. Se trata del contexto favorable a 
la progresiva generalización del uso prototípico (E). Son contextos puente en los que se 
                                                            
13 Este autor establece cuatro fases en la evolución semántica de las unidades lingüísticas: 1) la fase 
inicial que corresponde al significado etimológico pleno, sin restricciones (unconstrained. Surce meaning), 
2) el contexto puente en el que se desencadena la inferencia que permite identificar nuevos significados 
(specific context giving rise to an inference in favor of a new meaning/target meaning foreground), 3) el 
contexto de cambio en el que hace incompatible el significado etimológico (A new context wich is 
incompatibilibe with the source meaning), y 4) el contexto de convencionalización, la generalización del 
cambio semántico en nuevos contextos de uso (it may be used in new contexts) (Heine, 2002: 86). 
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evidencia el cambio semántico que implica una remodelación en la concepción del centro 
prototípico, frente a la difuminación del significado etimológico. 
En el caso de la actividad vitivinícola, se trata de un oficio llevado a cabo por varias 
personas que se dedican a golpear pisar [con los pies] las uvas para estrujarlas y 
exprimirlas con el fin de conseguir así el caldo que, fermentado, llamamos vino. No 
podemos obviar que en gran parte de la Península hay una gran tradición vitivinícola 
y que la producción de esta bebida alcohólica, aun hoy, es una actividad de gran 
rendimiento económico en prácticamente todas las comunidades autónomas de España. 
Aunque existe maquinaria especializada para tal fin, la noción semántico-pragmática de 
esta actividad se sigue expresando como pisar las uvas –aunque, como es obvio, 
físicamente con los pies, no se realice–. Aun así, cabe apuntar que la actividad pisar 
las uvas está aún hoy vigente como festejo y, de alguna manera, podemos catalogarla 
como una actividad idiosincrásica pues forma parte y nutre la cultura de esas zonas en 
las que el cultivo de la vid se orienta al sector vitivinícola. 
De esas actividades concretas y convencionalizadas, pisar las uvas, pisar la tierra 
-lo que denominamos contexto puente– se infieren otros significados; se extienden, se 
generalizan, y se aplican a situaciones bien diversas y a expresiones abstractas como 
PISAR, HUMILLAR o incluso ACELERAR. Pisar es un verbo muy productivo 
semánticamente, cuyas innovaciones semánticas trataremos de analizar 
pormenorizadamente a continuación. 
 
 4.2. Modulaciones del centro prototípico y el esquema de imagen de pisar 
 
Atendiendo a los contextos puentes que hemos mencionado en las líneas 
anteriores –el extraer el caldo de la uva o compactar la tierra pisándolas–; pisar, verbo de 
acción, local estativo, (Cifuentes, 2004)14, activan en la mente del hablante una escena o 
modelo cognitivo que impulsa el significado de (B) GOLPEAR, ESTRUJAR [UNA COSA] 
CON EL PIE, que se configura como significado prototípico y relega el etimológico. Desde 
el sentido etimológico latino (A) ‘golpear, majar, machacar, ’, en romance se produce una 
especialización pues se golpea –prototípicamente– con los pies [al pisar]. (B) se configura 
como ejemplar semántico prototípico, pasa a tener un mayor grado de representatividad, 
                                                            
14 Según explica el autor se trata de un verbo que, efectivamente, implica algún tipo de golpe o caricia, que 
admite tanto construcciones transitivas como intransitivas y tiene la posibilidad de aparecer en 
estructuras partitivas (Cifuentes, 2004: 81). 
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y debido a esto, se produce una reorganización del centro prototípico. La generalización 
de una acción física, concreta y convencionalizada como es pisar [golpear con los pies] 
las uvas / los paños / la tierra será el eje vertebrador que relacionará, en un primer estadio, 
los significados periféricos de nuestro verbo. 
En el esquema de imagen o construcción mental intuitiva que subyace a la acción 
de pisar es imprescindible LA EXISTENCIA DE UN AGENTE DOTADO DE FUERZA Y 
MOVIMIENTO QUE ENTRA EN CONTACTO CON ALGO. A la estructura actancial del verbo, 
hemos de sumar la noción de VIOLENCIA y BRUSQUEDAD que se asocia a la actitud del 
sujeto agente al realizar la acción de pisar –y que es clave para la extensión semántica del 
verbo–: 
 
Cosa extraña, que no quiso el Señor comparar su cuerpo sangriento á la púrpura ó grana, 
sino á la vestidura del que pisa uvas en el lagar, la cual no se mancha con otro mosto sino 
con el que salta de las uvas pisadas. En dando el golpe, revienta la uva y ensucia al que 
la pisó (De las consideraciones sobre todos los evangelios de la Cuaresma, 1598). 
 
Esta actitud brusca –despreciativa– del agente al realizar la acción se suma al 
valor cognitivo de la experiencia espacial en la escena actancial que activa el verbo pisar. 
En este caso subyace una proyección metafórica orientacional que parte del eje de la 
verticalidad –EL AGENTE QUE REALIZA LA ACCIÓN DE PISAR ESTÁ ARRIBA, LO PISADO ESTÁ 
ABAJO
15–; de manera que el esquema de imagen de pisar es el que sigue: 
 
 
 
                                                            
15 Al eje de la verticalidad se asocian valores cognitivos fosilizados que son resultado de nuestra experiencia 
física y cultural; en palabras de Lakoff y Johnson (1986: 50): “LO BUENO ES ARRIBA da una orientación hacia 
arriba al bienestar en general, y esta orientación es coherente con casos especiales como CONTROL ES 
ARRIBA O LA VIRTUD ES ARRIBA”. Así, bajo el prisma de la verticalidad hemos de extender la proyección 
cognitiva de pisar pues, paralelamente, LO MALO ES ABAJO, y en esa relación espacial, lo que está abajo, 
está denigrado, deturpado, destruido. Todo ello es clave para la extensión semántica de pisar. 
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La imagen esquemática de pisar tiene su sede, como hemos dicho, en el eje de la 
verticalidad y la proyección de esta imagen es clave para la explicación de los sentidos 
más abstractos de este verbo. En principio, la generalización de esa escena 
convencionalizada se extiende a otros contextos –debido a una extensión metonímica–, 
de manera que el agente –dotado de fuerza y movimiento– entra en contacto físicamente 
con diversas superficies u objetos –nótese que tangibles–: 
 
El cavallo, como se sintió sin premia en el freno, dio una gran cabeçada hazia baxo que 
las riendas echó por cima de la cabeça. El cavallo, queriendo dar pernadas, pisó las 
riendas e cayó una gran caída, y tomó una pierna en baxo al jayán que gela hizo pedaços. 
(Lisuarte de Grecia, 1514) 
 
A la cual Eurídice no viendo, con el pie descalzo pisó la culebra; luego, queriendo su 
injuria vengar, la mordió, de lo que luego murió; muerta Eurídice, según la universal 
costumbre o ley, descendió a los infiernos. (Juan Pérez de Moya, Philosofía secreta de la 
gentilidad, 1585). 
 
Comía lo que comían los soldados y levantadas la alas de su tienda para que todos le 
viessen. Si algún soldado agraviava a su huésped, castigávale con severidad. Si los veía 
pisar los sembrados, dezíales si consintieran lo mismo en sus haziendas. (Alonso de 
Villegas, Fructus sanctorum y quinta parte del Flossanctorum, 1594). 
 
Fe tuvo San Pedro, pues se arrojó al mar en pos de Cristo; pero viole á él primero andar 
sobre las aguas; éste no le ve pisar las aguas, sino bañado de pies á cabeza en su propia 
sangre (Fray Alonso de Cabrera, De las consideraciones sobre todos los evangelios de la 
Cuaresma, 1598). 
 
Los seglares todos que le conocieron tambien le honraban como a santo, y los que venian 
al convento y sabían de su sepultura, se hincauan de rodillas y la besauan. Hazia esto 
muchas vezes don Pedro Hernandez de Cordoua, Marques de Pliego, por la noticia que 
de su santidad tenia, y en muchos años no huuo hombre que osasse pisar encima. (Tercera 
parte de la Historia de la orden de San Jerónimo, 1605). 
 
Vinieron todos con su parecer; y así, se entró con ligero paso por la isla, pisando, no 
tierra, sino nieve tan dura, por estar helada, que le parecía pisar sobre pedernales. (Los 
trabajos de Persiles y Segismunda, 1616). 
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Ganó el invicto príncipe Godfredo de Bullón la ciudad de Jerusalén en viernes, a la misma 
hora que murió Cristo, nuestro Redemptor. Hizo grande matanza en los judíos, tanto que 
todo era pisar cuerpos muertos. (Vigilia y octavario de San Juan Baptista, 1679). 
 
En 1954 recibió una oferta de Life para cubrir la guerra en Indochina, Capa aceptó el 
trabajo y en una de las incursiones con el ejército francés Capa pisó una mina y murió en 
el acto. (José Manuel Susperregui, fundamentos de la fotografía, 2000). 
 
Lo que revelan las ocurrencias de este verbo en los corpus es que al difuminarse 
la idea de ‘golpear con pisón o maza’ se produce una especialización –la acción de pisar 
se lleva a cabo prototípicamente con los pies–, con lo que el contenido conceptual del 
significado prototípico cambia, se reestructura. Esto implica una remodelación del 
prototipo semántico o desprototipización. Siguiendo la tesis de Geerarets (1997), el 
cambio semántico deriva de las modulaciones de centros prototípicos, ya que un 
significado periférico pisar las uvas / paños / tierra, por motivos pragmáticos, aumenta 
considerablemente su frecuencia de uso, y por tanto, es más relevante cognitivamente, y 
más representativo para el hablante. 
Un significado a priori periférico se generaliza de manera que pasa a ser el 
ejemplar semántico prototípico; de esta manera, pisar en el sentido de (E) HOLLAR CON 
LOS PIES [cualquier superficie] pasa a ser el significado más representativo, y como tal, 
estructurador de la categoría semántica que representa pisar. Esta prototipización de (E) 
ocurre, precisamente, motivada por la experiencia básica físico-espacial que tiene que ver 
con la noción orientacional ARRIBA-ABAJO que hemos establecido como esquema de 
imagen de nuestro verbo. Aunque en el nuevo y actual prototipo semántico (E) sigue 
vigente el vector de la verticalidad, la noción de BRUSQUEDAD y VIOLENCIA –heredada de 
(B) y de su origen latino (A)– queda desdibujada pero latente para la propagación de 
significados de nuestro verbo. 
 
4.3. La constelación de significados de pisar 
 
Establecido (E) HOLLAR EL SUELO como prototipo semántico, pisar se convierte 
en un verbo verdaderamente productivo en castellano y susceptible de sufrir una 
ampliación semasiológica considerable. Tal y como evidencian las ocurrencias en el 
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CORDE y en el CREA, ya en el siglo XVII el potencial semántico del verbo que aquí nos 
ocupa ha dado sus frutos y podemos encontrar registrados –y afianzados– la mayoría de 
los sentidos que hemos enumerado más arriba. Aun así, y en función de las nuevas 
necesidades expresivas, la extensión semasiológica ha aumentado hasta nuestros días. 
 
4.3.1. GOLPEAR, MACHACAR, DESTRUIR: de lo concreto a lo abstracto 
 
Uno de los sentidos menos frecuentes es (K) APRETAR O PULSAR CON LOS DEDOS 
LAS TECLAS O LAS CUERDAS DE UN INSTRUMENTO MUSICAL. No hemos encontrado 
ocurrencias con este sentido en las bases de datos CORDE y CREA, pero está registrado en 
obras lexicográficas de referencia y de prestigio como son el DRAE (2014) o el DUE de 
María Moliner (2007, vol. 2: 2306). Algo semejante ocurre con (M) COITO DE LAS AVES 
ya que, este uso eufemístico, deriva precisamente de la extensión metafórica que tiene su 
dominio origen en (B) al focalizar en la idea de GOLPEAR Y PRESIONAR. Siguiendo con (K) 
APRETAR O PULSAR CON LOS DEDOS LAS TECLAS O LAS CUERDAS DE UN INSTRUMENTO 
MUSICAL, este valor semántico está asociado con la terminología musical, por lo que se 
trata de una especialización semántica. Su uso se afianza a partir del influjo de la 
semántica etimológica (A) en tanto que no está operativo el vector de la verticalidad 
como eje principal; y de (B) ya que el hablante infiere una equiparación con la noción de 
PRESIONAR PERSISTENTEMENTE y con fuerza –con los dedos de la mano izquierda– las 
cuerdas para conseguir hacer sonar las notas y los acordes: 
 
Su oído le ayudará a buscar el sonido exacto de la nota según su dedo la pisa en la cuerda 
sobre el mástil. (Max Jaffa, Cómo tocar el violín, 1986). 
 
La noción de VIOLENCIA y BRUSQUEDAD que comparten (A) y (B) pero no 
necesariamente el prototipo (E), se manifiesta en un nuevo grado de diferenciación 
referencial en el sentido (C) GOLPEAR, MACHACAR, DESTRUIR (MATAR) ALGO AL 
HOLLARLO CON EL PIE. En este caso, estamos ante un nuevo caso de metonimia +CAUSA 
POR LA ACCIÓN+ en el que la experiencia del espacio, del movimiento y del contacto 
brusco con algo tiene unas consecuencias –negativas– sobre el ente o ser animado que es 
pisado: 
 
E tanto se aquexaron unos a otros que no avía ya en el campo seis mil cavalleros; ca 
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muchos yazían ya muertos e mal heridos, e algunos morían del pisar que los cavallos 
fazían sobre ellos (Pedro de Corral, Crónica del rey don Rodrigo, postrimero rey de los 
godos. Crónica sarracina, 1430) 
 
Todas las cosas ygual mente son proveýdas de Dios, asý el caer de una foja del árbol, e 
el matar de una araña con el pie, o el pisar un omne e matar una formiga, como la 
destruyçión de un reyno o el quemar de una çibdad, o la muerte de una grant multitud de 
gente. (Alfonso de la Torre, Visión deleytable, 1430-1440). 
 
No podía ir a su llamado por estar coxo y tener el pie muy enconado y estar en la cama; 
mas que le enviase a mandar lo que se había de hacer; y así era verdad, que estaba coxo 
que le pisó un caballo que le lastimó malamente y hacía dos días que no se levantaba de 
la cama. (Pedro Gutiérrez de Santa Clara, Quinquenarios o Historia de las guerras civiles 
de Perú (1544-1548), 1549-1603) 
 
El lobo es assi dicho porque ha quasi la virtud del leon como dize Isidoro & espeçialmente 
en los pies & por esto lo que el puede pisar con su pie no bive (Fray Vicente de 
Burgos, traducción de El Libro de Propietatibus Rerum de Bartolomé Anglicus, 1494). 
 
Uno dellos pisó el gato e lo mató. Cuento este desastre, a infelicidad de los ojos humanos 
que no alcanzaron a ver tal animal, para dar gracias a Dios que le crió tan diferente de 
cuantos por el mundo hay. (Gonzalo Fernández de Oviedo, Historia general y natural de 
las Indias, 1535-1567). 
 
Los ejemplos anteriores ilustran que los entes expuestos al contacto violento del 
agente que los pisa –físicamente– sufren una afectación negativa. Pues bien, cobra 
importancia la actitud del agente en la acción, como una inferencia que se 
convencionaliza para la extensión de otros significados más abstractos. De este modo, la 
red semántica de pisar se ensancha a través de las inferencias o implicaciones que se 
ajustan al concepto de HOLLAR EL SUELO CON LOS PIES y a la simbolización vectorial de 
esta unidad lingüística. 
Sin dejar de tener presente lo que hemos explicado más arriba acerca de las 
inferencias latentes en el esquema-imagen de pisar, formulado sobre el eje estructurador 
de la verticalidad y portador de valores –asociados a la experiencia espacial– como BUENO 
/ MALO, tengamos en cuenta el siguiente esquema para ahondar en las motivaciones 
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cognitivas que hacen emerger y consolidar el sentido (D) MENOSPRECIAR HUMILLAR, 
POSTERGAR, SOJUZGAR, TRATAR CON DESCONSIDERACIÓN O DESDÉN: 
 
 
 
Lo que ocurre es que se produce una abstracción del significado (B) Y (C) a 
través de proyecciones metafóricas de carácter ontológico y epistémico. También entra 
en juego lo que Traugott (1995) denominó la hipótesis de la subjetivación. Con la 
subjetivación cobra importancia, en la codificación del mensaje, el uso expresivo del 
término que se enriquece por factores pragmáticos y en el que cobra especial importancia 
la actitud del emisor a la hora de llevar a cabo la acción. 
El término ubicado en enunciados referidos a contextos de guerra, violencia, 
enemistad o destrucción, obedecen a un esquema metafórico en el que +PISAR ES 
SOJUZGAR Y HUMILLAR AL ENEMIGO+; lo cual implica que pisar es destruir la integridad 
del enemigo a nivel físico y moral. Además, la experiencia física y la base cultural es 
crucial para el trasvase conceptual de este término; en palabras de Lakoff y Johnson 
(2009: 51): “+TENER CONTROL ES FUERZA, ES ARRIBA; ESTAR SUJETO A CONTROL O FUERZA 
ES ABAJO+ […] el vencedor de una lucha está característicamente arriba”. Paralelamente 
el vencido está abajo, sujeto a control. En los ejemplos que siguen se explicitan términos 
valorativos que acompañan a nuestro verbo y que denotan esta correspondencia 
conceptual: 
 
E puedes del hazer lo que te plugujere enpero este no fue tu enemjgo por mal que te fizjese 
mas por sañas que ovo por ynjurias resçebidas tomo armas contra ti e por esta razon me 
Base 
experiencial 
Arriba / cielo 
Valor Positivo 
Ejercer fuerza y control: 
Dignidad / virtud 
Abajo / tierra 
Valor Negativo 
Estar sujeto a control o fuerza 
Indignidad / pecado 
(Adaptado de Lakoff y Johnson 1986: 57) 
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paresçe que non le deujas tu asy pisar e acoçear nj es tu onrra ca dios estas tales crueles 
venganças non las sufre njn le plazen e por que desto tal te muestre e te diga algunos 
exenplos. (Pero López de Ayala, Caída de príncipes, 1402). 
 
Quién sabrá, como Aristótiles dice, por qué de una mesma cantera escogen una piedra 
para pisar y hollar y ser maltratada, y otra tal para ser ara y altar de Dios. (Juan de Arce 
de Otárola, Coloquios de Platino y Pinciano, 1550). 
 
Antes, como conociese ser aquellos manjares con que el bestial Apetito todo el mundo 
conquistaba, dando la mesa del pie, puso todos los manjares por el suelo y los pisó, 
venciendo con ayuno y hambre a aquél que a otros con abundancia y hartura vencía. 
(Pedro de Villaumbrales Hernández, Peregrinación de la vida del hombre, 1552). 
 
En la Capilla de la Cárcel decía misa un sacerdote, yendo a levantar el Santísimo 
Sacramento, fué este desventurado corriendo y le arrebató de las manos la Hostia y se 
metió en el pecho dos partículas, y lo demás arrojó al suelo y lo pisó diciendo palabras 
abominables, mientras cometió tan horrendo sacrilegio (Anonimo, Noticias de Madrid 
1621-1627). 
 
-¿Vienes a ver, por ventura, ¡oh fiero basilisco destas montañas!, si con tu presencia 
vierten sangre las heridas deste miserable a quien tu crueldad quitó la vida? ¿O vienes a 
ufanarte en las crueles hazañas de tu condición? […] ¿O a pisar arrogante este desdichado 
cadáver, como la ingrata hija al de su padre Tarquino? (Miguel de Cervanets y Saavedra, 
El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, 1605). 
 
Pues el castigo fue que después de muertos, los pisó, y se holgó de ver correr debajo de 
los pies la sangre, u de pisarlos; que pisar al enemigo después de muerto, fue siempre 
desprecio y venganza y ostentación lozana de vitoria. (Francisco de Quevedo y Villegas, 
Lágrimas de Jeremías, 1613). 
 
Un paso más en el proceso de abstracción en el cambio de significado comporta 
que la noción de VIOLENCIA Y BRUSQUEDAD en el agente no se desarrolla físicamente, sino 
que queda latente. Sin embargo, sobre lo que se focaliza es en la afectación negativa que 
provoca sobre el objeto que es pisado. Según la tesis de la subjetivación, el cambio de 
significado en (D) MENOSPRECIAR HUMILLAR, POSTERGAR, SOJUZGAR, TRATAR CON 
DESCONSIDERACIÓN O DESDÉN implica un trasvase de significado basado en una situación 
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Percepción física 
 
 
Percepción 
intelectual, emotiva 
 
   
Organización 
discursiva 
externa en (B) y en (C) que se proyecta para encarnar una situación interna de carácter 
evaluativo y perceptivo. Opera un proceso de abstracción que tal y como apuntó Sweetser 
(1990) sigue tres dominios cognitivos básicos en la proyección de lo concreto a lo 
abstracto en la extensión del significado: 
 
 
 
 
 
 
 
Se establece un vínculo metafórico de carácter conceptual desde la percepción y 
experiencia física del ser humano, –la acción concreta en la que un agente entra 
violentamente en contacto con algo y la afectación negativa sobre lo pisado, que queda 
demolido en (B) y (C)– hacia la asociación conceptual e identificación cognitiva de que 
lo pisado es humillado, postergado y difamado, por lo que se activa la estructura 
metafórica: +LO QUE ESTÁ BAJO NUESTROS PIES ESTÁ SUJETO A CONTROL+. Las 
correspondencias epistémica y ontológica son claras en ejemplos vinculados a lo religioso 
que asimismo influye poderosamente en la concepción espacial y, por tanto, epistémica 
del ser humano: 
 
La saeta del poderoso deue ser aguda con carbones desconsoladores sobre todas las cosas 
este deue de pisar & so sus pies tener el mostruo espantable que son los malos pecadores 
& maliçiosos turbadores del colegio los quales aun que son entre si diuersos & diuersos 
a conspirar enpero contra los otros todos a una son coniuntos & cada uno dellos se faze 
commo perro falagando & commo leon bramando (Alfonso Gómez de Zamora, Morales 
de Ovidio, a. 1452). 
 
No podemos obviar que en la cultura occidental la concepción espacial de lo 
religioso influye poderosamente en las nociones del bien y el mal. Ya en la creencia 
religiosa de la Antigua Grecia, la morada de las deidades se situaba en el punto más alto 
conocido, en el mitológico Olimpo, término griego Ολυμπος que en castellano significa 
‘lo más alto entre lo alto’ –y que no debemos confundir con el topónimo homónimo 
geográficamente situado entre las regiones griegas de Tesalia y Macedonia que se traduce 
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por ‘el luminoso’–. La espacialización de la politeísta religión griega se hereda en la 
cristiandad que también se acoge al vector ARRIBA-ABAJO para situar al ente representante 
de la máxima virtud: arriba –lo celestial–, y en el extremo opuesto al de la deidad se sitúa 
la sede del pecado –lo humano, terrenal y aun subterrenal–. Esta espacialización influye 
en nuestra concepción y aprehensión del mundo, se inscribe en nuestra cultura, y como 
tal, no debe pasar inadvertida para el cambio y extensión semasiológica de pisar. El 
sustrato religioso nutre la base sociocultural de los hablantes, pues no debemos olvidar 
que la doctrina cristiana en la cosmogonía y cosmovisión en la España medieval es un 
pilar fundamental y un dogma inquebrantable. Precisamente por eso nos ayuda a dotar de 
coherencia –junto a lo explicado en apartados anteriores– a correlaciones metafóricas de 
carácter epistémico como +EL PECADO ES UN OBJETO QUE SE PISA+, como las uvas de (B), 
para machacarlo, destruirlo, sojuzgarlo (bajo nuestros pies): 
 
Y aun por el profeta Isaías había mostrado ese mesmo sentimiento, cuando se quejaba 
que le habían dejado solo en el lagar de la cruz para pisar las uvas16 de los pecados del 
mundo; y por el psalmo clamó a su Padre pidiéndole favor y alegando que las aguas de 
nuestros pecados le ahogaban, y que se hallaba atollado en un gran lodazal y que no tenía 
fuerzas para salir dél sin ayuda. (Juan de Pineda, Diálogos, 1589). 
 
En este sentido, el sustrato cultural que cimienta la correlación epistémica en (D) 
va de la mano de la productiva y explotada fijación iconográfica en la tradición cristiana 
que representa a la Virgen Inmaculada situada sobre una media luna y pisando a un 
dragón o serpiente, símbolo del pecado, del demonio, o del mal –que vienen a ser 
sinónimos en el ámbito religioso–. El contenido semántico de esta fijación plástica 
simboliza que el pecado, el mal –que representa el demonio siempre afanado en condenar 
a la Humanidad– es vencido por la Inmaculada Concepción. Esta alegoría es la traducción 
plástica del versículo del Génesis en el que Dios –tras la desobediencia de Adán y Eva 
que, auspiciados por la serpiente, caen en la tentación del pecado– predice que la 
Inmaculada acabará con el pecado (el mal) del mundo –mancha con la que han condenado 
a la Humanidad–, pues “aplastará la cabeza de la serpiente”: 
                                                            
16 En este ejemplo se evidencia claramente cómo el cambio semántico deriva de la convencionalización de 
una acción física pisar las uvas que actúa como contexto puente –lo que apuntábamos en el apartado 4.1– 
La idoneidad de esta ocurrencia se encuentra en que nos permite ver explícitamente el dominio origen pisar 
las uvas y el dominio meta destruir / postergar de la extensión metafórica de carácter epistémico que hemos 
explicado (pisar = humillar/postergar). 
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Vos la Virgen, cuya planta / ha de pisar al Dragón / tirano de nuestras vidas / desde que 
a Eva engañó (Lope de Vega y Carpio, Pastores de Belén, prosas y versos divinos, 1612). 
 
Calzada de la Luna entró María en el mundo tan limpia y tan hermosa, que no sólo pisó 
su tiranía (Lope de Vega y Carpio, Pastores de Belén, prosas y versos divinos, 1612). 
 
Bien asi los coraçones de los que andan en el mundo, muchas vegadas yaze ascondida la 
raiz de las tenptaçiones en guisa que non puede paresçer fuera, ca los muchos cuidados a 
las vegadas pisan las tenptaçiones de algunos pecados. (Martín Pérez, Libro de las 
confesiones, a.1500). 
 
Y después de muerto, poniéndolo en ejecución, despojó luego el infierno bajando a él, y 
pisó la soberbia de Lucifer y encadenóle, y volviendo el tercero día a la vida para no morir 
más, rodeado de sus despojos, subió triunfando al cielo, de donde el soberbio cayera. 
(Fray Luís de León, De los nombres de Cristo, 1583). 
 
Todo lo dicho hasta ahora nos lleva a establecer las correspondencias metafóricas 
de +PISAR ES DERROTAR+ y + DERROTAR ES HUMILLAR+. Es en este sentido que pisar 
implica que en el ámbito de la aprehensión epistémica, un agente puede pisar a otro al 
hacerlo pasar por una situación en la que valores como la dignidad, el amor propio, la 
integridad moral o cualquier entidad psíquica son menoscabados17: 
 
¡Ay, cristianos!, cómo me sospecho que aquel pisar a Cristo fue pisarse los propios judíos, 
aquel quitarle la vida fue quitársela ellos, aquel derramar su sangre fue derramar la 
suya, pues todas aquellas gotas, bofetadas, salivas, azotes, clavos y espinas y todo lo 
demás que Cristo padeció ha de ser testigos fidelíssimos de las penas e infierno que 
ellos merecen (San Juan Bautista de la Concepción – Juan García Gómez, Martirio que 
algunos prelados ocasionaron a sus súbditos, c.1610). 
 
Esto es notado por la gran soberuia: loçania & locura que los alboraycos han de querer 
                                                            
17 Esta correlación epistémica que identifica el término pisar con el sentido de humillar, maltratar, faltar 
al respeto con violencia y que hemos identificado con el nodo (D), tiende a ser simbólicamente más 
expresiva con el derivado de reiteración pisotear que incrementa cognitivamente dicho valor semántico y 
que queda especializado para las acepciones: 1) pisar repetidamente, maltratando o ajando algo, 2) 
humillar, maltratar de palabra a alguien, 3) tratar sin respeto y con violencia algo, especialmente de 
naturaleza no material según lo recoge el DRAE (2014). 
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pisar & sojuzgar los xpistianos dela tierra donde biuen. (Anónimo, Tratado del 
Alborayque, c.1492). 
 
Plega a Dios que en mi lugar, / que es donde tengo mi honor, / desde el menor al mayor / 
tòdos me quieran pisar. (Anónimo, Segunda parte del Romancero General y Flor de 
diversa poesía, 1605). 
 
El Espíritu Sancto en el lugar citado del Eclesiástico dize que el hombre aun dexándose 
pisar, i acozear del ingrato padezerá su veneno, i en el Psalmo por David dize que podrá 
pasear sobre el áspid sin temer su ponzoña, i acozear al león, sin padezer sus garras. 
(Francisco de Quevedo y Villegas, Virtud militante contra las cuatro pestes del mundo, 
invidia, ingratitud, soberbia, avaricia, 1634). 
 
Mal ha parecido, cristiano, pisar las cruces de tu Dios y no reverenciarlas. A lo cual 
respondió el embajador: -Yo hice lo que debía, y tú no hablas como sabio, porque en una 
sola creo y adoro, do murió mi Redentor Cristo, que a las otras no les hago desacato en 
pisarlas. (Juan de Timoneda, Sobremesa y alivio de caminantes, 1562). 
 
Es dioginia altivez pisar la historia / de la acción que ennoblece y no condena / y utilidad 
de todo aplauso ajena / correr sin la pelea a la victoria. (Miguel de Barrios, Poesías, c. 
1670-1700). 
 
Los desdoblamientos semánticos que hemos visto hasta ahora estriban en la 
particular manera que tenemos de concebir una acción –la de pisar– enclavada en una 
determinada situación contextual. Las inferencias que se desprenden de dicho 
movimiento físico –atendiendo a la información pragmática– se convencionalizan, y 
permiten establecer interpretaciones específicas del contenido proposicional de pisar. 
Todo ello, nos lleva a establecer correlaciones metafóricas para expresar lo 
abstracto, de ahí que un enunciado como hoy en el trabajo me han pisado resulte 
ambiguo si no se encuadra en unas coordenadas contextuales específicas que permitan 
inferir si el locutor del enunciado ha sido pisado –golpeado– físicamente o se ha sentido 
humillado psicológicamente. 
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4.3.2. El prototipo: estructurador del cambio semántico 
 
La información contextual es, también, decisiva para la acción prototípica de pisar 
(E) HOLLAR, CHAFAR EL SUELO y la extensión semasiológica en que deriva. La acción de 
(E), al quedar enmarcada en una situación contextual concreta, irradia inferencias bien 
dispares e indisociables del conocimiento enciclopédico de los hablantes que implican 
que: 1) el agente dotado de fuerza y movimiento puede adoptar diversas actitudes al entrar 
en contacto con los pies con una superficie; 2) esta superficie que pisa forma parte y se 
localiza en un lugar concreto, y 3) dicho lugar puede estar convencionalmente asociado a 
la realización de determinadas acciones o eventos. Los cambios semánticos que 
analizaremos a continuación se dan en el ámbito de la intensión y tienen que ver con lo 
que Geeraerts (1997) denominó efecto prototípico (2) que implica que el cambio 
semántico se produce como alteración de la agrupación de significados por semejanzas 
de familia y por sobreposición, junto al efecto prototípico (4) el conocimiento 
enciclopédico de los hablantes. 
Igualmente, nuestra particular capacidad cognitiva nos permite focalizar y ocultar, 
generalizar y especificar de entre la totalidad de estímulos y referentes a lo que estamos 
expuestos para seleccionar aquello que resulta relevante, lo cual nos permite generar la 
comunicación de forma eficiente. Es así que, a partir del significado prototípico (E) 
HOLLAR, CHAFAR EL SUELO, se produce una inferencia metonímica –por semejanza de 
familia– a partir de la cual, y gracias al conocimiento pragmático de los hablantes, se hace 
referencia a una acción implícita (F) IR, ESTAR, LLEGAR, PASAR POR UN LUGAR, ALCANZAR 
UNA META a través de la acción explícita de pisar: 
 
Para entretenerlos y hacer conserva al exército de don Filipe, el Marechal de Tabanes, a 
quien encomendó Carlos sus huestes, caminó con las mismas jornadas que los españoles 
por los confines de Francia hasta pisar a Borgoña. (Luís de Cabrera, Historia de Felipe 
II, c. 1619). 
 
El mismo Carlo-Magno lo procuró con toda la nobleza de Francia, estorbó á los españoles 
el estar midiendo las lanzas con los moros para que dejasen de salir á recibir á los 
franceses en Roncesvalles, haciéndoles pedazos á todos y á sus Roldanes, sin permitir que 
llegasen á pisar ni áun á ver tierra de España. (Diego de Sarmiento, Cartas al Duque de 
Monteleón, 1622). 
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Hizo correr al mar de sangre el Reno, / y, vencedor cortés esclarecido, / a la ambición de 
Italia puso freno; / dio leyes a la paz, venció al olvido, / no vio nación y no pisó terreno / 
que no quedase a su valor rendido (Conde de Villamediana – Juan de Tassis y Peralta, 
Poesías, 1599-1622). 
 
De nuevo pisó la tierra de España el Emperador, habiendo desembarcado esta vez en 
Santander el 17 de Julio de 1522. (Manuel Colmeiro, Introduccion a las cortes de los 
antiguos reinos de León y Castilla, 1883-1884). 
 
Lorenzo se aposentó en las mismas habitaciones que ocupaba cuando venía a Madrid en 
sus vacaciones de colegial. La última vez que las pisó era un muchacho; al penetrar de 
nuevo en ellas ya era hombre (Serafín Estébanez Calderón, Escenas andaluzas, 1847). 
 
A mitad de siglo, tras el desarrollo de la bomba atómica y las centrales nucleares se 
hablaba de la era atómica, y de la era espacial cuando el hombre pisó la Luna. Sin 
embargo, nuestra época está resultando ser la era de la información (prensa, Tercer 
Milenio. Suplemento de Ciencia y Tecnología de El Heraldo de Aragón, nº 214, 2000). 
 
El mecanismo metonímico en este caso produce una activación extensiva del tipo 
+SUBACCIÓN POR TODA LA ACCIÓN+ que, en palabras de Langacker (1987), vincula la zona 
activa, o lo que es lo mismo, lo que se interpreta pragmáticamente IR, ESTAR, LLEGAR, 
PASAR POR UN LUGAR, ALCANZAR UNA META, con el punto de referencia, esto es, la 
focalización en el hecho de que cuando alguien llega –o está– en un lugar físicamente, 
pisa ese espacio. La inferencia metonímica que se desprende de pisar y que da como 
resultado IR, ESTAR, LLEGAR, PASAR POR UN LUGAR, ALCANZAR UNA META consiste en que 
pisar activa esta inferencia como la subacción relevante. Pero esta meta no tiene por qué 
ser física, concreta y tangible: 
 
 
 
 
 
A partir de nuestra capacidad de abstracción establecemos una correspondencia 
ontológica que nos permite expresar metas abstractas como si fueran entidades sensibles: 
MOTIVACIÓN 
METAFÓRICA Concreto Abstracto 
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Conducido seré de desengaños / a pisar los umbrales de los años / de mi vida postreros, 
/ cortado el ñudo de los lazos fieros, / grato ya a la opresión de una injusticia / que los 
ojos abrió de mi noticia. (Conde de Villamediana – Juan de Tassis y Peralta, Poesías, 
1599-1622). 
En ejemplos como el anterior subyace la metáfora ontológica +LA VIDA ES UN 
CAMINO+; un trayecto que empieza con el nacimiento y que culmina con la muerte, la 
meta que marca el fin de la vida. Siguiendo con esta correlación epistémica, en el 
itinerario vital de todo ser humano, son diversos los estados mentales que se pisan –a los 
que se llega–; por eso podemos establecer la equivalencia metafórica +LOS ESTADOS 
ANÍMICOS SON METAS+: 
 
Hombre de entereza. Siempre de parte de la razón, con tal tesón de su propósito, que ni 
la pasión vulgar ni la violencia tirana le obliguen jamás a pisar la raya de la razón. Pero 
¿quién será este fénix de la equidad? Que tiene pocos finos la entereza. (Baltasar Gracián, 
Oráculo manual y arte de prudencia, 1647). 
 
tú te retiras en ocasión prudentissima, porque ya has llegado a pisar tan sobre las puntas 
de la cumbre de la felicidad, que si te quedas en la ocasión te pones, no teniendo esperança 
de mayores aumentos, a peligro de perder tantas conquistas como has hecho de voluntades 
(Alonso Salas de Barbadillo, La ingeniosa Elena (la hija de Celestina), 1614). 
 
y me voy por mis pasos al tormento sin que se deba al mal solicitado los umbrales pisar 
del escarmiento. (Conde de Villamediana – Juan de Tassis y Peralta, Poesías, 1599-1622). 
 
Sí, pues ya al término nuestro / la línea llegó a pisar, / que es la del consentimiento 
(Calderón de la Barca, A tu prójimo como a ti, 1670). 
 
Como vemos, las metáforas conceptuales de las que hablan Lakoff y Johnson 
(1986), que están en la base de nuestra conceptualización y que dotan de coherencia la 
expresión de situaciones bien diversas, nos permiten desentrañar los mecanismos que 
operan en el cambio semántico del verbo polisémico pisar. También están latentes estas 
proyecciones metafóricas en el sentido (N) ANTICIPARSE A LA OBTENCIÓN O LOGRO DE 
ALGO. Pero además, tengamos en cuenta las palabras de estos autores sobre la 
espacialización del ser humano: 
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“Los conceptos espaciales humanos […] incluyen ARRIBA-ABAJO, DELANTE-DETRÁS, 
DENTRO-FUERA, CERCA-LEJOS, etc. Estos son los conceptos relevantes en nuestro 
funcionamiento corporal cotidiano constante, y eso les confiere prioridad sobre otras 
posibles estructuraciones del espacio […] la estructura de nuestros conceptos espaciales 
surge de nuestra experiencia espacial constante, es decir, nuestra experiencia espacial con 
el medio físico” (Lakoff y Johnson, 1986: 97). 
 
Para el cambio semántico de (N) ANTICIPARSE A LA OBTENCIÓN O LOGRO DE ALGO 
nos interesa tener presente la noción DELANTE-DETRÁS vertida desde nuestra propia 
experiencia corpórea y conectarla con la proyección metafórica a partir de la cual 
conceptualizamos que +LA ADQUISICIÓN DE CONOCIMIENTO ES UN CAMINO+: 
 
 
 
 
 
 
Este trayecto metafórico con el que epistémicamente consideramos la adquisición 
de conocimiento resulta tener una meta; una meta que se pisa. Esto es lo que en términos 
metafóricos, como proyección de (F), inferimos que se alcanza, se llega intelectualmente, 
se adquiere el conocimiento –que es la meta–. Esta conceptualización sobre la adquisición 
del saber, del conocer, supone una estructura metafórica del tipo +LLEGAR ES CONOCER+. 
Así, en el cambio semántico de (N) ANTICIPARSE A LA OBTENCIÓN O LOGRO DE ALGO 
ocurre que alguien se adelanta en la consecución o adquisición de unos objetivos, de 
manera que el agente que es adelantado padece, metafóricamente, una afectación negativa 
al quedar por debajo en la adquisición de algo. Se sigue la tendencia a proyectar la 
percepción física para la conceptualización de lo emocional y valorativo que sistematizó 
Sweetser (1990) al establecer las correspondencias y extensión de la experiencia 
física del movimiento hacia lo intelectual: 
 
Lo escribí para ti. Te ahorré el trabajo. […] Me pisó el trabajo, pero comprendí, que 
jamás de mí podría salir una investigación tan exhaustiva, excelentemente narrada, y 
que adornándola con su prodigiosa imaginación mezclara la realidad con pasajes de 
ficción. http://24flotilla.com/foro/viewtopic.php?f=1&t=39067 (2- 5-2015) 
LLEGAR: 
CONOCER 
(meta) 
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Lleva ya unos días, por lo que cambiará pronto de destino: “El próximo no lo digo, porque 
aquí no hay compañerismo y ya me han pisado el terreno más de una vez”, señala. 
http://www.lavozdelsur.es/ (2-5-2016). 
 
Le iba a contestar, pero me pisó las palabras: "En parte tienen razón. En este país, 
dedicarse a la poesía es apuntarse a pobre, pero a lo mejor los tiempos cambian. Te invito 
a tomar un café y hablamos." (Gonzalo Torrente Ballester, Filomeno, a mi pesar. 
Memorias de un señorito descolocado, 1988). 
 
De la misma manera, el prototipo activa en la mente del hablante otra serie de 
inferencias por semejanza de familia que dan lugar a nuevas extensiones semasiológicas 
como (G) MANERA DE ANDAR: ACTITUD. El conocimiento experiencial de todo hablante 
contempla que un verbo de desplazamiento como andar implica que un agente –un ser 
animado– tiene la capacidad de moverse de un lugar a otro dando pasos18. Estos 
movimientos sucesivos de los pies al andar implican que es necesario (E) HOLLAR EL 
SUELO, esto es, pisar. En este sentido, pisar adquiere características prototípicas de la 
atribución (Cifuentes, 2012), en tanto que sin dejar de ser un verbo semánticamente pleno 
–como es propio de los verbos predicativos– se sirve de un predicado secundario que 
aporta información sobre las cualidades del sujeto del enunciado en el que se inserta: 
 
y así, yo procuraba, miéntras podia, andar á lo bizarro, presumir en galas, pisar á lo grave, 
hablar más de lo que era menester, y sentarme, ya que no en el mejor lugar, en el que más 
á propósito me parecia para mi comodidad y sosiego. (Jeronimo Alcalá, el donado 
hablador Alonso, mozo de muchos amos, 1626). 
 
Así digo yo que nosotros, que nos ponemos sobre aquellos dichosos principios, siendo 
tierra hemos menester pisar bien. (San Juan Bautista de la Concepción – Juan García 
Gómez, La regla de la orden de la Santísima Trinidad, c.1606). 
 
Encogíanse todos de hombros, y salíanse uno á uno sin despedirse ni hablarle palabra, 
procurando pisar sin ser sentidos, y no mover los labios por no ser oídos. (Alonso Salas 
                                                            
18 No podemos dejar de mencionar la locución verbal PISARLE [A ALGUIEN] LOS TALONES. Una expresión 
idiomática a cuyos significados ‘emulare con buena fortuna’ y ‘seguirle de cerca’ DRAE (2014) subyace el 
esquema metafórico de camino vinculado con el nodo (N) ANTICIPARSE A LA OBTENCIÓN O LOGRO DE ALGO.  
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de Barbadillo, El caballero puntual, 1614). 
 
yo también, y me ha puesto mayor gusto de matarle el verle pisar brioso, pues por lo 
menos ocupa un hombre de bien sus manos y su espada en la muerte de un mozuelo 
alentado. (Alonso de Salas Barbadillo, La sabia Flora Malasbidilla, 1621). 
 
Guarde allá esas Bernardinas […] / y su pisar de beatas / llenas de alhorre y usagre, […] 
/ Eres cuellierguida / y de buen corpancho, de gracioso entono / y pisar gallardo. (Lobo 
Lasso de la Vega, Manojuelo de romances, 1601). 
 
Esta extensión semántica que focaliza la actitud a la hora de pisar –andar–, genera 
una fijación pragmática propia de la idiomaticidad que da como resultado un significado 
global de las partes constituyentes de las unidades fraseológicas. Es lo que ocurre en la 
locución verbal PISAR [ALGUIEN] FUERTE que el DRAE (2014) recoge y define como ‘actuar 
con seguridad, resolución y energía, a veces con arrogancia’. La motivación cognitiva de 
la semántica de esta locución parte de la experiencia del hablante y del conocimiento 
enciclopédico, que –como ya hemos mencionado– son indisociables. De esta manera, en 
contextos pragmáticos como en los dos primeros ejemplos –que actuarían de contexto 
puente– el agente pisa el suelo con violencia y fuerza con la intención de llamar la 
atención; sin embargo, en los siguientes vemos que este ímpetu al andar motiva la 
focalización en la expresión de actitudes como la fijada semánticamente en la locución: 
 
He aquí también la llave. Eusebio la toma, baja la escalera pisando fuerte, dando motivo 
de reír a Hardyl, abre con ruido la bodega, entra en ella y toma una botella. (Pedro 
Montagón, Eusebio, 1786) 
 
¿Y no se puede levantar esta baldosa? -indicó ella, pisando fuerte en ella (Benito Pérez 
Galdós, Fortunata y Jacinta, 1885-1887). 
 
Y cerrado el estudio a los sacerdotes y demás amigos respetables, llegaba Rodríguez, un 
guardia municipal, pisando fuerte, con la colilla bajo el recio bigote de púas salientes y 
una mano en la empuñadura del sable (Vicente Blasco Ibáñez, la maja desnuda, 1906-
1919). 
 
Fue pasando entre las dos masas varoniles, alta la cabeza, pisando fuerte, con su arrogante 
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andar de diosa cazadora, deteniendo a veces la mirada en algunos de los centenares de ojos 
fijos en ella. La ilusión de su triunfo le hacía avanzar erguida y serena, lo mismo que si 
pasase revista a las tropas. (Vicente Blasco Ibáñez, Mare nostrum, 1918). 
 
Algunos de ellos ya pueden vivir de la literatura sin ayudarse de flecos extraliterarios: 
Las editoriales pisan fuerte, en una huida hacia adelante, a veces, o conociendo bien el 
terreno en el que se adentran, otras. (Prensa, El mundo. Feria del Libro de Francfort, 
1996). 
 
La deducción metonímica es de nuevo el mecanismo cognitivo operante en (H) 
REALIZAR UNA ACCIÓN, ya que la conexión referencial permite remitirnos “a una 
estructura implícita por medio de otra de mayor preeminencia” (Cuenca y Hilferty 1999: 
114). En este caso, debemos tener en cuenta la estructura metonímica +EVENTO POR 
EVENTO SUBYACENTE+, esto es, que la realización de un evento o actividad contiene en sí 
otros subeventos a los que no aludimos explícitamente por motivos de economía 
lingüística pero que se sobreentienden por formar parte del conocimiento pragmático de 
los participantes en un acto comunicativo: 
 
 
 
 
Para entender esta organización metonímica es necesario tener en cuenta lo que 
Raskin denominó script ‘guión’ y que aplicó en su General Theory of Verbal Humor 
(1985), cuyo objetivo fue, según apuntan Padilla y Gironzetti (2012: 96), sistematizar las 
condiciones lingüísticas necesarias para que un texto cause hilaridad, y por tanto, se 
considere humorístico. Pues bien, el script, también definido por estos autores (2012: 96), 
se entiende como: 
 
“Un bloque organizado de información acerca de algo. El script es una estructura 
cognitiva que el hablante interioriza, y que representa el conocimiento que éste tiene de 
una parte del mundo. Según [Raskin] existe una especie de red semántica (semántica 
network) que conecta todos nuestros posibles guiones entre sí en función de relaciones 
 
Evento 
 
Evento 
subyacente 
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semánticas diversas”. 
 
Este bloque de información que condensa el script y que se puede interrelacionar 
con otros, subyace, por ejemplo, en expresiones del tipo Pepe y María se dieron el sí. 
Frente a este enunciado, gracias al conocimiento experiencial, sociocultural y 
enciclopédico del hablante, éste infiere multitud de información referente al script del 
ritual matrimonial y todo lo que conlleva sin tenerlo que explicitar. En nuestro caso ocurre 
algo similar: la estructura PISAR UN LUGAR actúa de punto de referencia que activa una 
serie de conocimientos asociados a ese lugar, como lo es el fin –actividades, acciones, 
eventos– al que puede estar convencionalmente asociado; y que gracias a lo que implica 
el script – ese bloque de conocimiento experiencial y enciclopédico que comprende 
determinado concepto– permite que se generen enunciados –operativos y eficientes para 
la interrelación comunicativa– como los siguientes: 
 
Pero cada día era mayor la repugnancia de Anita a pisar la calle; la humedad le daba 
horror, la tenía encogida. No osaba pisar la calle [salir a la calle]. En todos los 
transeúntes adivinaba burlas; cualquier murmuración iba con ella (Clarín – Leopoldo 
Alas, La Regenta, 1884-1885). 
 
La enamorada joven, que era hija de padres ricos, se decidió a pisar las tablas [realizar 
un espectáculo teatral, o baile]; imitaba a quien Perales la había mandado imitar, pero 
en algunas ocasiones se atrevía a ser original y hacía excelentes papeles de virgen amante 
(Clarín – Leopoldo Alas, La Regenta, 11884-1885). 
 
Oviedo y Mérida dieron ayer una lección de escasa obsesión por el gol. Apenas pisaron 
las áreas [marcar un gol] de sus enemigos y cuando lo hicieron fue para fallar. Con gente 
así, el encargado del marcador se puede ir apuntando al paro. (Prensa, El Mundo, 1996). 
"Doctores" que no completaron sus estudios académicos y a veces ni siquiera pisaron la 
Universidad [cursar estudios aniversaritos] "licenciados" cuya única licencia es la de 
usurpar un título que ninguna institución legítima les otorgó (prensa, los tiempos: Ética y 
Colegios profesionales, 1997). 
 
Algo semejante ocurre con el valor (I) VELOCIDAD. El cambio semántico de 
nuestro verbo aparece motivado, atendiendo a los efectos de prototipicidad establecidos 
por Geeraerts (1997), por la conjunción de los efectos prototípicos (4) (naturaleza 
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enciclopédica del cambio semántico) y (2) (como alteración de la agrupación de sentidos 
por semejanza de familia) a partir de un miembro de la categoría (H). Opera de nuevo – 
como en el caso anterior– lo que Raskin (1985) denominó script junto a un nuevo caso 
de generalización metonímica. El hablante tiene interiorizada una serie de informaciones 
perteneciente al acto de conducir un vehículo –prototípicamente un coche–. Entre esa 
fijación relativa a la conducción se focaliza el hecho de que cuando el conductor acciona 
–pisa– el mecanismo que permite regular la potencia del motor del vehículo lo que 
conocemos como acelerador, se consigue mayor velocidad. De esta manera, a partir de 
un proceso metonímico del tipo +ACCIÓN POR LA CAUSA+ inferimos el valor semántico de 
velocidad. Es por esto que ante un enunciado exhortativo como ¡písale que no llegamos! 
el oyente infiere que al pisar se aumenta la velocidad del vehículo. Inferencia que se 
convencionaliza en la expresión, y que por extensión metafórica pasa a denotar (I) 
VELOCIDAD: 
 
La madrileña pisó el acelerador a fondo y en cuarenta minutos había llegado a la meta 
dejando a la barcelonesa con eso que en tenis se llama la "bicicleta": 6-0 y 6-0. (prensa, 
ABC Electrónico, 1997). 
 
A partir de ahí, impulsados por una afición que no cesó de gritar el "¡sí se puede!", los 
dueños de casa pisaron el acelerador y buscaron seguir de largo (prensa, El país, 2001) 
 
+LA ACCIÓN POR LA FINALIDAD+ es la metonimia conceptual que opera sobre el 
cambio semasiológico de (J) HACER UNA SEÑAL AL CHAFAR CON EL PIE EL DE OTRA 
PERSONA. Se produce una especialización ya que el agente, dotado de fuerza y 
movimiento, realiza la acción de pisar con la finalidad concreta de hacer una 
adverntencia. De esta manera se llama la atención kinésicamente al paciente, pues se lleva 
a cabo una convencionalización gestual que denota HACER UNA SEÑAL AL CHAFAR CON EL 
PIE EL DE OTRA PERSONA: 
 
Escupe bajo la mesa, se come las uñas, atrae la atención presionando con la rodilla o con 
un codazo. Anoche me pisó para atraer mi atención sobre la belleza de Tristán. (C. 
Schonberg, Los grandes compositores, 2007). 
 
La agentividad presente en los casos que hemos ido desgranando se desdibuja en 
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(L) ESTAR UNA COSA CUBRIENDO PARTE DE OTRA. Para este cambio semántico sigue 
operativo, parcialmente, el vector de la verticalidad que hemos apuntado como esquema 
de imagen del centro prototípico de pisar; pero a este respecto cabe recordar que: 
 
 
“Para Langacker las imágenes no son necesariamente perceptuales, sino entidades cognitivas 
ligadas a nuestra habilidad de representar y entender una misma situación de modos distintos” 
(Hilferty, 1993: 30). 
 
Es en este sentido que para el valor que aquí nos ocupa entra en juego una 
abstracción metafórica a partir de la cual se carece de un sujeto agente dotado de fuerza 
y de movimiento. Prima la estatividad propia de los entes inanimados, de manera que 
tenemos dos objetos inertes que respecto a su posición están colocados uno encima del 
otro, cubriéndose19 
 
“Las entidades implicadas [son] equivalentes en términos conceptuales […] aquí no hay 
agonista ni antagonista, sino que solo aparecen dos objetos estáticos” (Fernández 
Jaén, 2014a: 104). 
 
Es lo que ocurre en el siguiente ejemplo: 
 
Para formar, pues, los diámetros de las balas de 4 libras harás como en las passadas: toma 
el diámetro con el compás de una bala de 4 libras de plomo y con aquella misma abertura 
vete a poner la una pierna en punto D y con la otra ve a señalar un puntico en la línea D 
F, allí donde está puesto el 4; y ve después con la regla y, poniéndola en el centro A, tira 
una línea, la qual, partiendo de A, vaya a pisar el puntillo que en la línea havías hecho, 
la qual línea te señala los diámetros de 4 libras de bala (Luís Collado, Plática manual de 
artillería, 1592). 
 
En este caso, como vemos, se activa como significado base el esquema de imagen 
de CAMINO o trayectoria, y quedan inoperantes las connotaciones despreciativas y la 
afectividad negativa sobre el objeto, que hemos visto en otros usos de nuestro verbo. En 
                                                            
19 Cabe advertir que en esta misma formulación estática debemos incluir la acepción que tanto el DRAE 
(2014) ‘En los edificios, estar apoyado sobre algo’ como el DUE de María Moliner (2007) ‘En un edifico, 
estar el suelo o piso de una habitación fabricado sobre el de otra’ ofrecen.  
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esta conceptualización ya no hay un agente dotado de fuerza y movimiento que entra en 
contacto brusco con algo, sino que (L) ESTA UNA COSA CUBRIENDO PARTE DE OTRA. 
 
 
4.4. ESTRUCTURA DIACRÓNICA DE PISAR 
 
A partir de la siguiente figura pretendemos dar muestra gráficamente de las 
relaciones y conexiones por semejanza de familia que presentan los significados de pisar. 
Hemos establecido una aproximación cronológica20 para fechar los cambios semánticos, 
según la frecuencia de aparición de los significados en los corpus. Se representa, 
asimismo, los cambios del centro prototípico desde (A) ‘golpear, majar, estrujar’, pasando 
por (B) ‘golpear a golpe de pie, pisón o maza’, hasta llegar a (E) ‘hollar el suelo con los 
pies’, que se prototipiza, y se consolida como estructurador del centro prototípico. La 
representación esquemática, que presentamos a continuación, nos permite dar cuenta de 
que, frente a los ejemplares semánticos más representativos de pisar, hay una gradación 
en la conceptualización de los significados más periféricos. 
Los significados menos representativos –más alejados del centro prototípico– 
surgen por evolución directa del prototipo o bien, por compartir algún rasgo semántico 
característico de uno de los miembros de la categoría, como ocurre con (N) ‘anticiparse a 
la obtención de algo’ o (D) menospreciar, postergar. Por su parte, las líneas discontinuas 
representan las conexiones conceptuales próximas entre diversos nódulos semánticos 
como (I) ‘velocidad’, (M) ‘coito con las aves’ o (L) ‘estar una cosa cubriendo parte de 
otra’. Los significados que hemos analizado, tal y como constatan los corpus, están 
afianzados y son –en mayor o menor medida– usados por los hablantes. No obstante, 
hemos de tener en cuenta que, tal y como apunta Fernández Jaén (2014b: 82), pueden surgir 
significados puntuales, que al no llegar a extenderse entre los hablantes ni a 
convencionalizarse su uso, quedan como significados efímeros, que pueden reaparecer 
puntualmente o no, lo que se denomina poligénesis semántica. 
 
                                                            
20 No se trata de una fijación cronológica concluyente y absoluta porque somos conscientes de que el 
bosquejo de ocurrencias, como hemos indicado en la metodología, no es total, por lo que con el análisis de 
los datos obtenidos ofrecemos una aproximación para la datación de los cambios semánticos de nuestro 
verbo. 
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A.  Golpear, majar, machacar (1º prototipo) 
B.  Golpear, estrujar una cosa con el pie o a golpe de pisón o maza (2º prototipo) 
C. Golpear, machacar, destruir (matar un animal) 
D. Menospreciar, humillar, postergar, sojuzgar, tratar con desconsideración o desdén 
E. Hollar, chafar el suelo con los pies (prototipo actual) 
F.  Ir, llegar, estar, pasar por un lugar, alcanzar una meta 
G. Manera de andar: actitud 
H.  Realizar una acción 
I. Velocidad 
J.  Hacer una señal al chafar con el pie de otra persona 
K.  Apretar o pulsar con los dedos las teclas o las cuerdas de un instrumento musical 
L.  Estar una cosa cubriendo parte de otra 
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M.  Coito de las aves 
N.  Anticiparse a la obtención o logro de algo 
 
5. CONCLUSIONES 
 
En el recorrido semántico que hemos trazado en el presente trabajo sobre el verbo 
pisar hemos constatado que, tal y como postula la Lingüística Cognitiva, todo proceso de 
cambio semántico tiene una inextricable relación con factores socioculturales, 
comunicativos y psicológicos. La extensión semasiológica surge motivada por las 
necesidades expresivas del hablante y es posible gracias a nuestra particular capacidad de 
conceptualizar y de proyectar los esquemas metafóricos que subyacen en nuestra 
aprehensión del mundo. 
El cambio semántico surge motivado en razón de la experiencia que tenemos con 
la realidad que nos envuelve, de los códigos socioculturales y de las necesidades 
expresivas en que derivan los estímulos y las novedades del mundo inteligible. Ello 
implica que no se pueden eludir los factores pragmáticos en el estudio lingüístico. Como 
ya explicitó Ullman a mediados de los años cincuenta, los factores históricos, culturales 
y psicológicos deben tenerse en cuenta en el estudio de la evolución semántica (Fernández 
Jaén, 2014b: 42). Esto comporta, asimismo, que no se puede atender a la dicotomía entre 
lingüística sincrónica y diacrónica si se quiere hacer un estudio del cambio lingüístico, 
pues tal y como Fernández Jaén sintetiza: 
 
“La polisemia [es] entendida como el resultado –perceptible en un estadio sincrónico 
concreto– de la evolución en el tiempo de una palabra a partir de sucesivas expansiones 
conceptuales” (Fernández Jaén, 2014b: 94). 
 
Esta interrelación es la que permite dar cuenta de la evolución semántica de pisar. 
Podemos expresar humillación, velocidad, anticipación, pisar, destruir, llegar a partir de 
un significado prototípico que activa en la mente del hablante una serie de inferencias y 
proyecciones que, convencionalizas, cristalizan en la extensión semasiológica. Desde la 
óptica de la Lingüística Cognitiva se desecha la concepción autónoma del lenguaje y se 
defiende que este se integra con el resto de capacidades cognitivas. Los diversos 
marcos teóricos que descansan sobre el prisma de la Lingüística Cognitiva permiten 
dotar de coherencia a algo que podría considerarse caótico: las innovaciones y 
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extensiones semánticas, los significados desusados, las reincorporaciones semánticas, los 
significados que perviven, los que son efímeros, etc. Lo más interesante es que gracias a 
los postulados teóricos de esta perspectiva lingüística además de poder ahondar en las 
motivaciones del cambio semasiológico de una palabra, podemos establecer conexiones 
entre los cambios semánticos de las unidades lingüísticas –e incluso entre lenguas–, 
así como apuntar tendencias en la evolución semántica, tendencias que posibilitan 
establecer un orden – en cierta medida– estable y predictivo sobre el cambio lingüístico. 
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